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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Priplatek mimo zakladni kapital - vaze se k
podilu, nebo osobé? A jak je to s prevodem?

Potrebuje-li spolecnost rychlé provozni nebo projektové financovani, nabizi se nékolik cest. Externi
zdroje Casto byvaji obtizné dosazitelné. Spolecnost, obzvlast na zacatku svého podnikatelského
Zivota, nemusi disponovat dostatecnymi aktivy, ktera by poskytla bankdm jako primérené zajisténi.
Moderni pravo obchodnich korporaci ndm tak v tomto pripadé jde naproti institutem priplatku mimo
zakladni kapital.

Pojem priplatku

Spise teoretickou zajimavosti je, Ze legislativni zkratka pro priplatek, zavedend v § 139 odst. 2 zakona
90/2012 Sh., o obchodnich korporacich a druzstvech (dale také jako ,ZOK"), je nepfesna. Kryje pouze
priplatkovou povinnost, neodpovidajici vymezeni priplatku v § 162 a nasl. ZOK. Bohumil Havel, jeden z autorl
komentéare k ZOK, upozornuje, Ze obsah priplatku neni vyhradné povinnost, ale i pravo vymezené institutem
dobrovolného pfiplatku.

Dobrovolny a povinny priplatek

Ust. § 162 a 163 ZOK zavadi jednak dobrovolny a jednak povinny pfiplatek mimo zakladni kapital. Znamena to
v z&sadé, Ze priplatek je bud predvidan spolecenskou smlouvou, ktera k nému spole¢nika zavazuje, nebo takové
ustanoveni spole¢enskd smlouva neobsahuje a pripadny ,prispévek” na fungovani podniku vychazi ¢isté
z inciativy spolecnika. Priplatek mimo zékladni kapital je pro spolecnost vyhodny z nékolika d@vodd. Primarnim
je samozrejmé posileni vlastniho kapitdlu bez prebirani dalsich dluhl z externiho financovani. Zaroven
neexistuje zdkonna povinnost priplatek vracet a neméni se postaveni spole¢nika v rémci corporate governance.

Vv

Na uloZeni konkrétni priplatkové povinnosti, s kterou pocitd spole¢enska smlouva, postaci prosta vétsina hlasd
spole¢nikl pritomnych na valné hromadé. Zaroven je vhodné dodat, Zze v pripadé spole¢nika plniciho
dobrovolnym pfiplatkem nelze pocitat s jeho zapoctenim na splnéni pfiplatkové povinnosti upravené
spolecenskou smlouvou. Jak je patrné z textace zdkona, jednd se o oddélené instituty korporatniho préava.
V praxi je nicméné priplatkova povinnost vyuzivana spis vyjimecné a prevlada dobrovolné prispivani.

Na co nebo koho se priplatek vaze?

Podstatnou otazkou charakteru pfiplatku je samozrfejmé jeho vazanost. Doktrinalni spory v minulosti feSily, zda
se priplatek vaze k podilu, nebo osobé spolecnika, ktera priplatek do spole¢nosti poskytla.

Vézanost na osobu by totiz implikovala, Ze pripadny prodej podilu zanecha pfriplatek ,,osamoceny” v dispozici
spolecnosti. Vzhledem k absenci naroku na jeho vraceni by jisté vznikaly konfliktni situace mezi spole¢niky a
spolec¢nosti. Praktickd interpretace se tak shoduje na tom, Ze pfiplatek se vaze vyhradné na podil. V pfipadé
jeho prodeje je tedy hodnota priplatku zahrnuta v kupni cené podilu. Po G¢innosti prevodu vlastnictvi k podilu
tak spole¢nost musi, nastane-li takova situace, vyplatit Castku odpovidajici podilu na poskytnutém pfiplatku
novému nabyvateli daného podilu, nikoliv prodavajicimu jakoZto osobé, ktera jej spolenosti poskytla.

Zajimava situace nastava v momenté, kdy prevodce podilu pfevzal zadvazek poskytnout dobrovolny pfiplatek
podle § 163 ZOK, ale jesté jej neposkytl. V takovém pripadé zlstava povinnost prevodu priplatku prevodci,
nasledné vraceni priplatku pljde vSak v prospéch nabyvatele.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-18841.html

Pfevod casti podilu

V pripadé rozdéleni podilu, na ktery je vazan pfiplatek, a prfevodu jeho ¢asti na nového spole¢nika vyvstava
otazka, co se déje s pfiplatkem. Ackoliv ndm zdkonodarce jednoznacnou odpovéd v zakonné textaci
neposkytuje, Ize z vySe uvedeného dovodit, Ze v pfipadé prevodu ¢dsti podilu po rozdéleni se priplatek mezi
jednotlivé zainteresované spolecniky déli pomérné (vaze se totiz k podilu a déli se s nim).

Problematickym by se v tomto kontextu mohl jevit nepenézity dobrovolny pfiplatek (napfiklad nemovitost nebo
zavod). Pfi rozdéleni podilu, ke kterému je takovy ptiplatek vazan, vznikd pomérné komplikovana situace, kdy je
jedna nedélitelnad véc jako priplatek soucasti rGznych podild. Pravé v takovy moment se ukazuje, mozna
nechtény, pragmatismus legislativcl, ktefi vyslovné vyloudili narok na vraceni priplatku. Spole¢nost tak az
prostrednictvim valné hromady rozhodne o vraceni a da se predpokladat, Ze v pripadé nepenézitych priplatkl je
nebude vracet po nedélitelnych ¢astech. Praxe je zaroven prostfednictvim vykladu ustdlend na ocenéni
pfiplatku znalcem pred jeho poskytnutim obdobné jako u vkladu podle § 143 ZOK. V pfipadé, ze valna hromada
se usnese na vraceni nepenézitého pfiplatku, Ize vratit i véc jinou, a to primarné penize odpovidajici hodnoté
uvedené ve znaleckém posudku. Neda se nicméné vyloudit, Ze tato problematika je do budoucna oteviend dalsi,
odlisné, interpretaci a zakonnému doplnéni. V kontextu vyse zminéného povazujeme na zavér za dilezité
upozornit na komentarovou literaturu k ZOK, ktera se vyjadfuje, Ze pokud by se ve smlouvé, kterou byl pfiplatek
poskytnut, at jiz povinny nebo dobrovolny, sjednala povinnost spole¢nosti priplatek vracet, nebude se jednat o
smlouvu o priplatku, ale obligace bude muset byt posouzena zpravidla jako zapujc¢ka ¢i Gvér. Tato skutecnost
ma vyznam napfiklad pfi pfezkumu v insolvencnim fizeni.

Zaveér

Pokud chcete rychle zlepsit cash-flow a financovat fungovani vasi spoleénosti bez navySeni zadluzeni, je
prispévek mimo zkladni kapitdl idedlnim ndstrojem. Obzvlast v pfipadé dobrovolného priplatku se jedna o
skutecné jednoduchy proces.

To samoziejmé neznamena, Ze problematika priplatkd nenabizi prostor k polemikdm a je pouze odrazem
geniality tuzemskych zakonodarcl. Naptiklad vraceni priplatku vdazaného na dfive rozdéleny podil zdkon
jednoznacné nefesi a mozna az budouci judikatura ndm poskytne jednoznaéné odpovédi.
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DalSi clanky:

¢ Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

* Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zékazem ulozenym predbéznym opatrenim

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zadkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich avéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahranic¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu
e EU Listing Act rusi povinnost oddélenvych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéani na

kapitalovém trhu
e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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