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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Priplatky mimo zakladni kapital spolecnosti s
rucenim omezenym v soucasnosti i blizke
budoucnosti

V souvislosti s i¢innosti zakona 90/2012 Sb., zakon o korporacich (déle jen ,zdkon o korporacich”)
dojde od 1. ledna 2014 k nékterym vice ¢i méné vyznamnym zménam v pravni uprave tykajici se
priplatku mimo zakladni kapitdl u spole¢nosti s rucenim omezenym (dale jen ,priplatek”), ktera je v
soucasné dobé obsazena v zakoné 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v platném znéni (dale jen
»obchodni zédkonik“). V ramci tohoto ¢lanku bude poukazéano, o jaké konkrétni zmény vlastné pujde.

SVEHLIK @ MIKULAS

advokati

Priplatky spole¢nikii jsou v praxi ¢asto vyuzivanym zpusobem jak pomérné rychle a flexibilné zvysit
vlastni kapital spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Dalsi variantou, kterou nabizi jak soucasna pravni
uprava, tak i Uprava obsazena v zakoné o korporacich, je pak zvySeni zakladniho kapitalu. Druha z
uvedenych moznosti nicméné predstavuje ve srovnani s poskytnutim priplatku technicky i casove

Vevs

Aktudalné platnd a Gcinna pravidla pro priplatek jsou obsazena v ustanoveni § 121 obchodniho
zakoniku. Zakon o korporacich pak upravuje priplatky v rdmci ustanoveni § 162 az § 166. Obéma
upravam je pritom spolec¢né, ze umoznuji dva zakladni rezimy poskytnuti priplatku s ohledem na
prvek dobrovolnosti, a to sice rezimy priplatku povinného a dobrovolného.

Povinny priplatek

Pokud jde o povinny priplatek, pak je dle soucasné pravni upravy nezbytné, aby ulozeni priplatkové
povinnosti spole¢nikiim pripoustéla spoleCenska smlouva, respektive zakladatelska smlouva
spolecnosti. Jestlize je tedy ve spolecenské smlouvé nebo zakladatelské listiné tak urceno, je valna
hromada spole¢nosti opravnéna ulozit spole¢nikiim prispét priplatek, a to az do poloviny zékladniho
kapitalu podle vySe vkladu jednotlivych spole¢niku. Jinymi slovy priplatek muze byt ulozen kazdému
spolec¢nikovi maximdalné do vyse poloviny jeho vkladu do zékladniho kapitalu. V této souvislosti je
dulezité uvést, ze povinny priplatek muze byt poskytnut pouze penézitou formou.

Valna hromada rozhoduje o uloZeni povinnosti poskytnout priplatek v souladu s ustanovenim § 125
odst. 3 pism. n) obchodniho zdkoniku prostou vétSinou, nestanovi-li spole¢enska smlouva Ci
zakladatelska listina jinak, priCemz o rozhodnuti valné hromady musi byt dle ustanoveni § 141 odst.
1 obchodniho zdkoniku porizen notarsky zapis.

Paklize spolecnik nesplni ulozenou povinnost a nezaplati spolecnosti priplatek v souladu s
rozhodnutim valné hromady radné a vcas, pak mu hrozi sankce vyjmenované v ustanovenich § 113
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odst. 2 aZ 6 obchodniho zakoniku. Spolecnik, ktery porusil povinnost zaplatit priplatek, je tak
povinen platit urok ve vysi 20 % z nesplacené ¢astky a déle muze byt na zakladé rozhodnuti valné
hromady ze spolecnosti vyloucen.

Pokud spolecenska smlouva nebo zakladatelska listina spolecnosti neobsahuji pravo valné hromady
ulozit priplatkovou povinnost, pak v pripadé rozhodnuti valné hromady o ulozeni priplatku nebude
mit takové rozhodnuti sankéni ucinky uvedené v ustanovenich § 113 odst. 2 az 6 obchodniho
zakoniku, ledaze bude tomuto rozhodnuti predchazet prislusna zména spolecenské smlouvy nebo
zakladatelské listiny. Pri této prilezitosti je vhodné podotknout, Ze v pripadé zmény spolecenské
smlouvy, ktera by méla za nasledek zakotveni prava na ulozeni priplatkové povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 121 odst. 1 obchodniho zékoniku, bude k rozhodnuti valné hromady o takové zméné
zakladatelského dokumentu teba hlasu vSech spolecniku, jak stanovi § 141 odst. 2 obchodniho
zakoniku.

Stejné jako soucCasna pravni uprava vyzaduje i zakon o korporacich, aby bylo pravo valné hromady na
pripadné ulozeni povinnosti zaplatit priplatek obsazeno ve spolecenské smlouveé nebo zakladatelské
listiné spoleCnosti. Nova tprava nicméné opousti dosavadni zakonné omezeni priplatkové povinnosti
co do vyse poloviny vkladl jednotlivych spole¢niku a poloviny zakladniho kapitalu spolecnosti. V
tomto ohledu zékon o korporacich umoznuje, aby maximalni souhrnnou vysi vSech poplatku, kterou
bude mozné v budoucnu ulozit, stanovili spole¢nici ve spolecenské smlouvé. Spolecnici tedy nebudou
nijak limitovani v nastaveni vysSe priplatkové povinnosti v ramci spole¢enské smlouvy, coz umozni
valné hromadé rozhodnout o ulozeni povinnosti spole¢nikim poskytnout spolecnosti i velmi vysoké
priplatky. V pripadé absence vyslovného limitu vyse priplatkové povinnosti ve spoleCenské smlouve
Ci zakladatelské listiné spolecnosti nebude nicméné mozné povinné priplatky ulozit.

I nova Uprava omezuje priplatkovou povinnost pouze na penézité priplatky.

Zéakon o korporacich nové vyslovné dovoluje, aby si spolecnici ve spolecenské smlouvé sjednali, s
jakymi podily bude priplatek spojen, a dale i to, zda spolec¢nici budou priplatek poskytovat v poméru
svych podila ¢i jinak. V této souvislosti nicméné vyvstava otézka, zda by pripadna priplatkova
disproporce neméla byt odivodnéna a pripadné vyvazena (kompenzovana) jinymi benefity spojenymi
s danym podilem (napriklad vy$$im poctem hlast). I presto je nicméné ziejmé, ze nova pravni Gprava
ponechéavé spole¢nikum pomérné Siroky prostor k nastaveni optimalnich parametru priplatkové
povinnosti.

Stejné jako v nyné&jsi pravni upravé bude v souladu s ustanovenim § 170 zdkona o korporacich
rozhodovat valna hromada spoleCnosti o priplatkové povinnosti prostou vét$inou hlasti pritomnych
spolecniki, ledaze spoleCenska smlouva Ci zakladatelska listina urci jinak. Na rozdil od souc¢asného
stavu se vSak pro rozhodnuti valné hromady nebude vyzadovat forma notarského zapisu, respektive
dle nové terminologie verejné listiny. Vzhledem k odvozeni odmény notare za vyhotoveni notarského
zapisu od vyse schvalované priplatkové povinnosti lze tuto zménu z ekonomického pohledu
dot¢enych spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jisté kvitovat s povdékem.

V pripadé poruseni ulozené priplatkové povinnosti budou hrozit prislusSnému spole¢nikovi obdobné
sankce jako v soucasné pravni upraveé. Porusujici spole¢nik bude v prvé radé povinen uhradit
spolecnosti urok z prodleni ve vysi dvojnasobku sazby uroku z prodleni stanovené jinym pravnim
predpisem z dluzné Castky, ledaze spoleCenska smlouva urci jinak. Z toho vyplyva, Ze spoleCenska
smlouva bude moci vysi uroku z prodleni stanovit odlisSné. V druhé radé pak bude mozné spolecnika
pro poruseni jeho priplatkové povinnosti ze spolecnosti vyloucit, pouze vSak ohledné podilu, s nimz
bude poruseni priplatkové povinnosti spojeno.

Z&kon o korporacich nové nabidne spole¢nikovi, ktery s ulozenim priplatkové povinnosti nebude z



jakéhokoliv davodu souhlasit, aby se uloZeni takové povinnosti vyhnul vystoupenim ze spole¢nosti.
Spolec¢nik tak bude moci ucinit pouze ohledné podilu, na ktery je priplatkova povinnost vazana.
Pravidla pro vystoupeni jsou obsazena v ustanoveni § 164 zdkona o korporacich.

Prvni z podminek pro vystoupeni je, ze spolec¢nik pro priplatkovou povinnost nehlasoval. Lze dovodit,
Ze tato podminka bude splnéna jak v pripadé hlasovani spole¢nika proti rozhodnuti o priplatkové
povinnosti ¢i zdrzeni se hlasovani, tak i v pripadé, Ze se spole¢nik valné hromady, ktera o ulozeni
povinného priplatku rozhodla, vibec nezucastnil.

Druhou podminkou pro vystoupeni spolec¢nika ze spolec¢nosti je pak skutecnost, ze spolecnik
vystoupeni ze spolec¢nosti ohledné prislusného podilu spolecnosti pisemné oznami. Pisemné
oznadmeni bude muset byt u¢inéno v prekluzivni lhaté jednoho mésice ode dne rozhodnuti valné
hromady nebo ode dne, kdy bylo spolecnikovi oznameno, Ze valnd hromada rozhodla o priplatkové
povinnosti, nebo ze bylo takto rozhodnuto mimo valnou hromadu.

Treti podminkou je splnéni vkladové povinnosti spojené s prislusnym podilem spolecnika.

Posledni podminkou je pak absence odliSného ujednéni spolecniki ve spolecenské smlouvé, které by
vystoupeni spolecnosti predem vyloucilo.

V pripadé splnéni vSech uvedenych podminek bude vystoupeni spolecnika ¢inné poslednim dnem
meésice, ve kterém bylo pisemné oznameni o vystoupeni doruc¢eno spolecnosti.

Dobrovolny priplatek

Spole¢nik muze na zakladé ustanoveni § 121 odst. 2 poskytnout priplatek spolecnosti dobrovolné.

I v tomto ohledu je zapotrebi souhlasu valné hromady, a to i v pripadé, Ze spolecenska smlouva tuto
zalezitost nijak neupravuje. Stejné jako u povinného priplatku, i zde rozhodne valnd hromada prostou
vétsSinou, pokud nestanovi spolecenska smlouva ¢i zakladatelska listina jinak, a i o tomto rozhodnuti
musi byt dle ustanoveni § 141 odst. 1 obchodniho zakoniku porizen notarsky zapis.

Obchodni zakonik se v predmeétnych ustanovenich vyslovné nezminuje, zda je dobrovolny priplatek
omezen pouze na penézité plnéni, nebo zda je mozné, aby spoleCnik poskytl touto formou i priplatek
nepenézity. Vzhledem k odli$nym ndzoram, které se objevuji v odborné literature, 1ze nicméné
minimalné z divodu opatrnosti doporucit, aby v ramci nepenézitého priplatku bylo poskytovano
pouze plnéni penézité.

Nova pravni Gprava poskytuje v souvislosti s dobrovolnym priplatkem vice moznosti. K poskytnuti
priplatku nové postaci souhlas jednatele, a to i v pripadech, kdy spolecenska smlouva spole¢nosti
nebude k této problematice nic dal$iho uvadét. Pokud by tento novym rezim spolecnikim
nevyhovoval, bude mozné jej v rdmci spolecenské smlouvy zmeénit a napriklad poskytnuti podminit
souhlasem valné hromady, jako je tomu v soucasnosti ze zdkona.

Ustanoveni § 163 odst. 2 zakona o korporacich pak nové vyslovné umoznuje poskytnuti dobrovolného
priplatku ve formé nepenézitého plnéni. Soucasné vSak citované ustanoveni vyzaduje v souvislosti s
poskytnutim nepenézitého priplatku zhotoveni znaleckého posudku za tcelem jeho ocenéni. Uvedené
ocenéni nepenézitého priplatku se provede ve stejném rezimu jako pri poskytnuti nepenézitého
vkladu do zakladniho kapitalu. Pri ocenovani nepenézitého vkladu se pritom nové nebude vyzadovat,
aby byl znalec jmenovén soudem, ale jeho vybér bude plné spadat do plisobnosti jednatele.

Vraceni poskytnutych priplatku

Jak soucasna, tak nova pravni Uprava tykajici se spolecnosti s rucenim omezenym umoziuji, aby byly



v minulosti poskytnuté priplatky spole¢nikiim vraceny. VySe priplatkli ur¢enych k vraceni je vSak
limitovana rozsahem, v jakém prevysuji ztratu spolecnosti. Uvedené omezeni je treba povazovat u
obou pravnich tprav za kogentni.

Urcité otazky vystavaji ohledné skutecnosti, zda je dle soucasné pravni upravy nezbytné, aby o
vraceni priplatku dle ustanoveni § 121 odst. 4 obchodniho zdkoniku rozhodla valna hromada. Je tfeba
uvést, Ze nazory na tuto problematiku nejsou v odborné literature zcela jednotné. Vykladem
samotného ustanoveni § 121 obchodniho zédkoniku lze dospét k zavéru, Ze souhlas valné hromady se
nevyzaduje. Pokud bude takovy zavér pripustén, spada opravnéni vratit priplatek (respektive
rozhodnout o vraceni) do pusobnosti statutarniho organu spole¢nosti, nestanovi-li spolecenska
smlouva, zakladatelskd listina ¢i rozhodnuti valné hromady jinak. Vzhledem k beztplatné povaze
vraceni priplatku jakozto bezplatnému prevodu majetku ze spoleCnosti na spolecnika je vSak
duvodné se domnivat, Ze na takovy prevod je treba aplikovat ustanoveni § 196a ve spojeni s § 135
odst. 2 obchodniho zakoniku, a z tohoto pohledu se zda byt predchozi souhlas valné hromady s
vracenim priplatku nezbytnym.

Zéakon o korporacich jiz podminku souhlasu valné hromady s vracenim priplatku zminuje ve svém
ustanoveni § 166 vyslovné.

Nad shora uvedené nova pravni uprava stanovi konkrétni poradi, v jakém maji byt priplatky vraceny.
Rovnéz, pokud valna hromada nerozhodne jinak, vrati se podle zakona o korporacich priplatek
spolecnikovi vzdy pomérné podle vyse, v jakém jej poskytl.
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Dalsi clanky:

* Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?

e Jak spravné zapsat volnou zivnost do obchodniho rejstriku?

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilené energie”

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

 Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regulacniho tradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
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