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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Příplatky v akciové společnosti
V praxi se stále častěji setkáváme s požadavky akcionářů na co nejefektivnější způsob poskytnutí
finančních prostředků společnosti bez využití externího bankovního financování. Zvyšování
základního kapitálu je sice možnou alternativou, nicméně zdlouhavost a formálnost celého procesu
jej činí zřídka užívaným mechanismem. Právní úprava však společnostem nabízí vhodnější variantu
ve formě příplatků mimo základní kapitál.

Zákon o obchodních korporacích explicitně upravuje pravidla pro příplatky mimo základní kapitál
pouze u společností s ručením omezeným.[1] Příplatek může být poskytnut společníkem na základě
rozhodnutí valné hromady a ujednání ve společenské smlouvě, kdy se jedná o tzv. příplatkovou
povinnost  či  na  základě  smlouvy  uzavřenou  se  společností,  kdy  hovoříme  o  tzv.  dobrovolném
příplatku. Otázkou je, jak nakládat s příplatky v akciové společnosti.

Judikaturou i odbornou literaturou již bylo několikrát potvrzeno, že poskytnutí příplatků je možné i
v akciové společnosti. Bylo tomu tak i za účinnosti obchodního zákoníku, který výslovně nereguloval
pravidla pro příplatky v akciové společnosti, nicméně teorie obchodního práva takový závěr
uznávala. Po nabytí účinnosti zákona o obchodních korporacích tento závěr také potvrdila Komise
pro aplikaci nové civilní legislativy ve svém výkladovém stanovisku, ve kterém se mimo jiné opírá o
skutečnost, že poskytnutí příplatku není zákonem výslovně zakázáno, a nelze ani dovodit, že by bylo
v rozporu s veřejným pořádkem či dobrými mravy, naopak použitelností tohoto institutu dochází ke
zvýšení hodnoty účasti akcionářů ve společnosti, dobytnosti pohledávek věřitelů a
úvěruschopnosti.[2]

V teorii i  praxi však narážíme na problematiku právního rámce příplatků v akciové společnosti.
Jelikož speciální právní úprava pro akciovou společnost zcela absentuje, prostřednictvím analogie
legis je možné aplikovat právní úpravu příplatků ve společnosti s ručením omezeným.  Příplatky
v akciové společnosti se však vyznačují určitými zvláštnostmi, na které je třeba upozornit.

Dobrovolný i nedobrovolný příplatek?

Není sporu, že v akciové společnosti mohou být poskytnuty dobrovolné příplatky. Právním titulem
pro jejich poskytnutí je inominátní smlouva uzavřená mezi akcionářem a společností. Forma ani
náležitosti smlouvy nejsou stanoveny.[3] Ze smlouvy však musí plynout alespoň projev vůle akcionáře
poskytnout společnosti plnění mimo základní kapitál, projev společnosti takové plnění od akcionáře
přijmout,  předmět  takového  plnění  a  jeho  výše.[4]  K  poskytnutí  příplatku  je  třeba  souhlasu
statutárního orgánu společnosti, přičemž takový souhlas může být udělen i jen tím, že statutární
orgán smlouvu o poskytnutí příplatku s akcionářem uzavře.[5]

Poněkud problematické však je, zda lze akcionáře vázat tzv. příplatkovou povinností. Převážná část
teorie se opírá o dikci § 276 odst. 1 ZOK, tedy, že s akciemi mohou být spojena pouze zvláštní práva,
nikoliv zvláštní povinnosti, jak je tomu u podílu ve společnosti s ručením omezeným. Ze zákona však
explicitně neplyne zákaz spojovat s akciemi zvláštní povinnosti. Budeme-li ctít zásadu, že akcionářům
lze ukládat povinnosti jen na základě zákona nebo s jejich souhlasem, nevidíme důvod, proč by se
souhlasem akcionářů nemohly být vydány akcie s příplatkovou povinností. K tomu se přiklání i
komentářová literatura, která tento způsob připouští a považuje souhlas akcionáře s vydáním



zvláštního druhu akcie, se kterou se pojí příplatková povinnost, za uzavření smlouvy sui generis.[6]

Vrácení příplatku

Z praktického pohledu se nabízí otázka, zda a jakým způsobem je možné příplatek akcionáři vrátit.
Ačkoliv na poskytnutí příplatků v akciové společnosti analogicky aplikujeme ustanovení o příplatcích
ve společnosti s ručením omezeným, nebude tomu tak v případě jejich vrácení. Vrácení příplatku je
totiž jednou z forem distribuce tzv. jiných vlastních zdrojů ve společnosti, pro kterou jsou v zákoně
stanovena závazná pravidla.[7] U společnosti s ručením omezeným je umožněno vrácení příplatku
prostřednictvím výslovné právní úpravy v § 166 ZOK, která je legis specialis vůči obecné právní
úpravě rozdělování vlastních zdrojů ve společnosti.[8] Žádnou takovou speciální úpravu týkající se
akciové společnosti  však v  zákoně nenajdeme.  Máme za to,  že  na vrácení  příplatku v  akciové
společnosti by se tak měla aplikovat pravidla obsažená v § 348 odst. 1 ve spojení s § 421 odst. 2
písm. h) ZOK pro rozdělování jiných vlastních zdrojů, a tedy, že vrácení příplatku je možné pouze
rozdělením vlastních zdrojů  mezi  všechny akcionáře.  Podíl  na  vlastních zdrojích se  pak určuje
poměrem jmenovitých hodnot akcií vlastněných akcionářem k základnímu kapitálu.

Pokud  bychom  hledali  způsob  vrácení  příplatku  právě  tomu  akcionáři,  který  jej  poskytl,
pravděpodobně bychom museli uvažovat o emisi prioritní akcie, se kterou by se právo na vrácení
příplatku pojilo. Valná hromada by tak musela schválit vydání zvláštního druhu akcie, se kterou by
bylo spojeno přednostní právo na podílu na jiných vlastních zdrojích tak, že vlastní zdroje vzniklé
příplatkem se rozdělují jen mezi tyto prioritní akcie.[9] Stejně jako v případě vydání zvláštního druhu
akcie s příplatkovou povinností nenacházíme dostatečné argumenty, proč by na základě konsensu
akcionářů nemohla být taková akcie vydána.

Závěr

Ačkoliv právní úprava poskytování příplatku v akciové společnosti zcela absentuje, z praktického
hlediska se jedná o efektivní a často využívaný nástroj ke zvýšení vlastního kapitálu a posílení cash
flow společnosti. Přesto, že poměrné množství otázek týkajících se poskytování příplatků v akciové
společnosti bylo již odbornou literaturou vyřešeno, stále zůstává několik praktických problémů jejich
aplikace. Výkladové problémy by zajisté vyřešila výslovná zákonná úprava.

Mgr. David Urbanec
Mgr. Markéta Koláříková

 

DUNOVSKÁ & PARTNERS s.r.o.,
advokátní kancelář

Palác Archa
Na Poříčí 24
110 00 Praha 1



Tel.: +420 221 774 000
e-mail: office@dunovska.cz

 

[1] § 162 a násl. zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o
obchodních korporacích), ve znění pozdějších předpisů (dále také jen „ZOK“).

[2] Výkladové stanovisko č. 26 Expertní skupiny Komise pro aplikaci nové legislativy při Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014.

[3]  S výjimkou zákonného požadavku na písemnou formu smlouvy s úředně ověřenými podpisy
v případě poskytování příplatku jediným akcionářem dle § 13 ZOK

[4] Dědič, J., Šuk, P. Příplatky v akciové společnosti. Sborník mezinárodní konference XXVI.
Karlovarské právnické dny. Praha: Leges, 2018, s. 491.

[5] Štenglová, I. Zákon o obchodních korporacích: komentář. 3. vydání. Praha: C.H. Beck, 2020, s.
389, Havel, B.

[6] Štenglová, I. Zákon o obchodních korporacích: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2020, s.
632, Štenglová, I.

[7] Štenglová, I. Zákon o obchodních korporacích: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2020, s.
392, Havel, B.

[8] § 190 odst. 2 písm. g) ZOK.

[9] Dědič, J., Šuk, P., op. cit. v poznámce č. 4, s. 503.

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Evidence skutečných majitelů se uzavírá veřejnosti
Transfer Pricing: Na co si dát pozor s blížícím se koncem roku
Byznys a paragrafy, díl 24.: Digitalizace korporátního práva: EU cílí na snížení administrativy
při přeshraničním podnikání
Oceňování ochranných známek
Zákon o prověřování zahraničních investic v kontextu nových návrhů Evropské komise
Spolupráce s influencery: na co si dát pozor?
Jak správně zapsat volnou živnost do obchodního rejstříku?

mailto:office@dunovska.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-18841.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/evidence-skutecnych-majitelu-se-uzavira-verejnosti-120450.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transfer-pricing-na-co-si-dat-pozor-s-blizicim-se-koncem-roku-120449.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-24-digitalizace-korporatniho-prava-eu-cili-na-snizeni-administrativy-pri-preshranicnim-podnikani-120475.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-24-digitalizace-korporatniho-prava-eu-cili-na-snizeni-administrativy-pri-preshranicnim-podnikani-120475.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-ochrannych-znamek-120421.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-proverovani-zahranicnich-investic-v-kontextu-novych-navrhu-evropske-komise-120390.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spoluprace-s-influencery-na-co-si-dat-pozor-120427.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-spravne-zapsat-volnou-zivnost-do-obchodniho-rejstriku-120426.html


GLP-1 v potravinářství: čekají nás v EU „GLP-1 friendly potraviny“?
Byznys a paragrafy, díl 23.: Smluvní byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
„sdílená energie“
Ochrana korporace a jejích členů proti zneužití hlasovacích práv
Za smlouvu o výkonu funkce člena statutárního orgánu je třeba považovat každou smlouvu,
která jí svým obsahem materiálně odpovídá, bez ohledu na to, jak je označena

https://www.epravo.cz/top/clanky/glp-1-v-potravinarstvi-cekaji-nas-v-eu-glp-1-friendly-potraviny-120371.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-23-smluvni-byznys-modely-v-energetice-ppa-dynamicke-tarify-sdilena-energie-120420.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-23-smluvni-byznys-modely-v-energetice-ppa-dynamicke-tarify-sdilena-energie-120420.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-korporace-a-jejich-clenu-proti-zneuziti-hlasovacich-prav-120333.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-smlouvu-o-vykonu-funkce-clena-statutarniho-organu-je-treba-povazovat-kazdou-smlouvu-ktera-ji-svym-obsahem-materialne-odpovida-bez-ohledu-na-to-jak-je-oznacena-120248.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-smlouvu-o-vykonu-funkce-clena-statutarniho-organu-je-treba-povazovat-kazdou-smlouvu-ktera-ji-svym-obsahem-materialne-odpovida-bez-ohledu-na-to-jak-je-oznacena-120248.html

