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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripravenost k praci ("pohotovost na
pracovisti"), byt o prestavce (v praci), musi
byt zameéstnanci odménéna

Podle nélezu Ustavniho soudu néleZi zaméstnanci odména za praci i za dobu prestavky v préci,
béhem niz drzi pohotovost, tedy je a musi byt pripraven k neprodlenému vykonu prace (a nemuze tak
s dobou odpocinku nakladat dle své tvahy).

Nékdy je v praxi tézké odlisit neplacenou prestavku na jidlo a oddech, kterda neni soucéasti
(nezapocitava se do) pracovni doby, a tzv. primérené doby na oddech a jidlo, ktera je soucasti
pracovni doby. Prestavky na jidlo a oddech (neplacené) na strané jedné a (proplacenou) primeérenou
dobu na oddech a jidlo na strané druhé vsak nelze navzajem ztotoznovat, je treba je odliSovat.
Jestlize zaméstnanec vykonava prace, které nemohou byt preruseny, musi byt zaméstnanci i bez
preruseni provozu nebo prace zajiSténa primérena doba na oddech a jidlo. Jenomze zaméstnavatelé
nékdy takovou dobu hodnoti jako prestavku v praci (na jidlo a oddech) a neposkytuji za ni odménu.
Proto dochéazi k soudnim sportm.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Bylo tomu tak i v pripadé letistniho hasice-strojnika, ktery musel byt na pracovisti neustale pripraven
k pripadnému zasahu. V pripadé pozaru mél povinnost zasahnout nejpozdéji do tri minut, a to i na
nejvzdalenéjSim misté letisté, a to i v dobé planovanych prestavek na jidlo a oddech. Mél narozdil od
zameéstnavatele, za to, Ze za danych podminek by mu mély byt prestavky v praci proplaceny, ¢ehoz se
domahal soudni cestou.

Nejvyssi soud vySel m.j. z toho, ze zaméstnanec béhem prestavky na obéd fakticky nikdy povolan
k vykonu préace nebyl, a proto neni duvod jej za ,drzeni pohotovosti na pracovisti” odménovat. -
Vyraz pracovni pohotovost na pracovisti je jak zde, tak v titulku (ndzvu) ¢lanku zdmérné uveden v
uvozovkdch[1] a vysvetleni je radéji v zdjmu neprehlédnuti poddno primo zde v textu ¢lanku a nikoliv
(jen) v pozndmkovém apardtu, protoze takovy pracovnéprdvni institut aktudlni prdvni tuprava neznd:
Pracovni pohotovost mizZe byt (ve smyslu ust. § 78 odst. 1 pism. h) véty druhé zakoniku prace) jen
na jiném misté dohodnutém se zaméstnancem, odliSném od pracovist zaméstnavatele.
Pracovni pohotovosti je pritom (dle ust. § 78 odst. 1 pism. h) véty prvni zdkoniku) doba, v nizZ je
zameéstnanec pripraven k pripadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, kterd musi byt v
pripadé naléhavé potreby vykonéna nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén.

Rozdilny piistup Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu

Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3521/2019, ze dne 24. 3. 2020, uvedl, Ze pti
posuzovani, zda ma byt zaméstnanci poskytnuta prestavka na jidlo a oddech, nebo primérena doba
na oddech a jidlo, je rozhodujici charakter prace. Samotna skutecnost, zZe se jedna o nepretrzity
provoz, neznamena automaticky, ze zaméstnanci nemuze byt poskytnuta prestavka na jidlo a oddech.
Pro préace, které nemohou byt preruseny, je charakteristické, Ze je nelze v prubéhu smény objektivné
prerusit. Duvody budou dany vyhradné technologii vyroby, pracovnim procesem ¢i vykonem prace,



jez vyzaduji prubéznou kontrolu nebo jinou aktivitu zaméstnance. Takovym divodem vSak nemuze
byt organizace prace daného pracoviste.

A proto zhodnotil pripad hasice-strojnika nasledovné: Za situace, kdy zaméstnavatel v dobé
prestavek nepridéloval zaméstnanci zadné konkrétni tukoly ve smyslu aktivni ¢innosti, nebranilo
zaméstnanci nic v tom, aby zaméstnavatelem urcené prestavky v praci na jidlo a oddech radné
cerpal, aniz by tim byl jakkoli dot¢en vykon jeho pracovnich povinnosti. Samotné , drzeni pohotovosti
na pracovisti, kdy ,hasic¢ ¢ekd, zda dojde k néjaké udalosti, ktera bude vyzadovat jeho nasazeni”,
nezaklada charakter prace, kterd nemuze byt prerusena, nebot tu nejde o nepretrzité probihajici
technologicky nebo pracovni proces vyzadujici prubéznou kontrolu nebo jinou aktivitu zaméstnance.
Zaveér, ze vykonavana prace nemeéla charakter prace, kterou nelze prerusit, nevylucuje ani moznost
Jnepredpoklddaného vykonu prace” béhem prestavky v préci na jidlo a oddech v dusledku udéalosti
vyzadujici zdsah hasi¢li, nebot takové svou povahou nahodilé skuteCnosti postradaji povahu
soustavnosti praci, ,které nemohou byt preruseny”, zhodnotil Nejvy$s$i soud CR v rozsudku spis. zn.
21 Cdo 3521/2019, ze dne 24. 3. 2020.

Zaméstnanec vSak uspél s ustavni stiznosti. Ustavni soud ve svém nélezu spis. zn. II US 1854/20, ze
dne 18. 10. 2021, konstatoval, Ze pro posouzeni naroku zameéstnance je zcela irelevantni, zda béhem
prestavek doslo ¢i nedoslo k potrebé zasahu, tedy zda byl zaméstnanec nékdy béhem prestavky
odvolén k hasi¢skému zasahu. Doba, po kterou je zaméstnanec pripraven zasahnout, je
pracovni dobou bez ohledu na to, zda k zasahu dojde ¢i nikoli. Praci, ktera si v téchto
pripadech zasluhuje spravedlivou odménu, je pouha pripravenost zasahnout, nikoli zasah
samotny. Zaméstnanci proto nalezi odména nejen za dobu, béhem niz vykonava pro
zameéstnavatele praci, ale i za dobu, kdy je zaméstnavateli k dispozici, pripraven okamzité
zasahnout.

Hodnoceni pripadu Ustavnim soudem a analogie s jinymi povolanimi

Mél-li zaméstnanec povinnost byt pripraven zasahnout nejpozdéji do tri minut, a to i béhem
planované prestavky na jidlo a oddech, pak vykonaval praci, kterd ze své povahy (byt ve strehu, byt
pripraven) nemohla byt prerusena. Pro posouzeni naroku stézovatele je zcela irelevantni, zda
béhem prestavek doslo, ¢i nedoslo k potrebé zasahu, tedy zda byl stézovatel nékdy béhem
prestavky , odvolan” k hasicskému zasahu, nebo zda k potrebé zasahu nikdy nedoslo. Doba,
po kterou je zaméstnanec pripraven zasahnout, je pracovni dobou bez ohledu na to, zda k
zasahu dojde, ¢i nikoli. Pracovnik ostrahy objektu prece dostane zaplaceno i za smény, kdy se
nikdo nepokusil do objektu vloupat, a plavéik ma narok na mzdu i za dny, kdy se v bazénu nikdo
netopil, uvadi jako analogii Ustavni soud. Prace hasi¢e rovnéZ spociva z velké ¢asti v tom, Ze je hasié
ve strehu, tedy pripraven zasahnout, pokud si to situace bude vyzadovat. Praci, kterd si v téchto
pripadech zasluhuje spravedlivou odmeénu, je pouha pripravenost zasahnout, nikoli zasah samotny.

Z prava na spravedlivou odménu za praci garantovaného v ¢l. 28 tstavni Listiny zdkladnich prav a
svobod plyne pravo kazdého zaméstnance na to, aby byl primérené odménén za dobu, béhem niz
vykonava pro zaméstnavatele praci nebo je zaméstnavateli k dispozici, pripraven okamzité zasahnout
na misté zaméstnavatelem uréeném, vylozil tak Ustavni soud ve svém ndlezu spis. zn. II US 1854/20,
ze dne 18. 10. 2021. Neplacenou dobou odpocinku mize byt naopak pouze takova doba, se kterou
muze zaméstnanec nakladat dle své volné uvahy, tedy vénovat se oddechu a nebyt béhem této doby
zaméstnavateli k dispozici. Na preruseni prace takového charakteru vSak zaméstnanec pravo
nemél.[2]

Adolf Maulwurf



[1] Vlastné by v titulku (ndzvu) ¢lanku mohl byt s ohledem na skutkovy stav sporného pripadu a
jeho pravni hodnoceni v uvozovkach i vyraz prestavka v praci.

[2]Ustavni soud v odivodnéni svého rozhodnuti viceméné pritakal argumentaci zaméstnance, Ze s
neplacenymi dobami odpocinku muze zaméstnanec nakladat dle své volné uvahy: Muze se vénovat v
zésadé jakékoli formé oddechu, napriklad vyrizovani soukromych telefonickych hovort ¢i e-mailu,
sportovani, ale také neruSenému meditovani ¢i kratkému spanku na zotavenou. Béhem téchto aktivit
zameéstnanec pochopitelné neni zaméstnavateli k dispozici: neplni pracovni ukoly a nemusi byt ve
strehu, zda nebude muset néjaky pracovni ukol necekané vyresit.
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Dalsi clanky:

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

« Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?
e Co prinese jednotné mésicni hlaSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji

kraceni za jejich nedodrzovani
e Vyhoreni. Z jiné perspektivy
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