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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripravné jednani a koncentrace rizeni po
novele OSR a jejich dusledky pro nékteré
dalsi procesni instituty

Dne 1. 7. 2009 nabude ucCinnosti zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zakony. V divodové zprave je novela
OSR oznatena jako souhrnné a to vzhledem k tomu, Ze v souladu s dlouhodobym cilem zlep$eni
efektivnosti justice méni hned nékolik oblasti pravni Upravy civilniho procesu. Novela kromé
(opétovnych) zmén v systému dorucovani, zmén v systému protokolace a omezeni odivodnéni
soudnich rozhodnuti, zavadi zmény, které maji za cil efektivné zamezit prutahtm v soudnim rizeni.
Nastrojem k soustredéni a zefektivnéni rizeni a k urychlenému rozhodnuti vé véci je mimo jiné
priprava jednéani a na ni navazujici tzv. zdsada koncentrace rizeni. A pravé zmény pravni tpravy v
této oblasti jsou predmétem nasledujiciho prispévku.
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I. Diivody pro novelizaci OSR

Dne 1. 7. 2009 nabude GcCinnosti zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony. V duvodové zprave je novela
OSR oznacena jako souhrnné a to vzhledem k tomu, Ze v souladu s dlouhodobym cilem zlep$eni
efektivnosti justice méni hned nékolik oblasti pravni Gpravy civilniho procesu. Novela kromé
(opétovnych) zmén v systému dorucovani, zmén v systému protokolace a omezeni odivodnéni
soudnich rozhodnuti, zavadi zmény, které maji za cil efektivné zamezit prutahtm v soudnim rizeni.
Nastrojem k soustredéni a zefektivnéni rizeni a k urychlenému rozhodnuti vé véci je mimo jiné
priprava jednani a na ni navazujici tzv. zasada koncentrace rizeni. A pravé zmény pravni upravy v
této oblasti jsou predmétem ndasledujiciho prispévku.

II. Vychodiska stavajici pravni upravy

Hned v tvodu je treba pripomenout, Ze obecné zasada rychlé ochrany prav je obsaZena jak v Listiné
zakladnich prav a svobod[1] tak i v obCanském soudnim radu. V ném byla v urcité formé obsazena
dokonce jiz od jeho samotného prijeti[2], kdyz pozdéji byla upresnéna v souvislosti s transformaci
procesniho prava a zejména se zduraznénim rozliSeni sporného a nesporného rizeni[3].

Ve zminovaném sporném rizeni jako zdkladnim civilnim procesu se uplatiuje projednaci zasada. Ta
znamena, ze soud v procesu zjisti a projedna skutkovy stav pouze v rozsahu, kery Gcastnici tvrdi a
dokladaji svymi diikazy. U¢astnici sporného rizeni proto maji povinnost tvrzeni a povinnost
dukazni.[4] Soud jiz neméa povinnost zjistovat (resp. vySetrovat) skutec¢ny stav véci co nejuplnéji, jak
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mu to ukladala historicka pravni uprava.[5] Naopak, diikazni bfemeno je vymezeno jako procesni
odpovédnost Ucastnika za vysledek rizeni.[6]

V nékterych pripadech ovSem jeden z ucastniki nemusi mit z nejruznéj$ich davodl zdjem na rychlém
reseni sporu a snazi se spor Casto spiSe prodluzovat. To je v rozporu s vySe uvedenym pozadavkem
na rychlost rizeni. Tento pozadavek se mimo jiné konkrétné odrazi v zdkonném ustanoveni podle néjz
by méla véc byt rozhodnuta zpravidla pri jediném jednani.[7] Prvnim jednanim ve smyslu ustanoveni
obcanského soudniho radu[8] je pritom treba rozumét jednani, které bylo narizeno, nebot soud ucinil
v ramci pripravy jednani vSechny (podle svého nézoru) potrebné tikony a ve véci neni podle zakona
mozné rozhodnout bez narizeni jednani, (a které nasledné také skutecné probéhlo)[9]

To ovSem predpoklada, Zze soud bude mit jesté pred jednénim jasno, které skutecnosti jsou mezi
ucastniky sporné a proto bude ohledné nich nutné provést dokazovani. Proto jsou ve sporném rizeni
ucastnici donucovani ke splnéni povinnosti tvrzeni a diikkazni nékolika instituty, které obecné slouzi k
pripravé jednani. Mezi né patri prosta vyzva k pisemnému vyjadreni ve véci[10] a tzv. kvalifikovana
vyzva k pisemnému vyjadreni[11].

Podminky, za nichz soud pristoupi ke kvalifikované vyzvé jsou zdkonem formulovany tak, ze tento
postup vyZaduje povaha véci nebo okolnosti pripadu. Povahou véci se rozumi skutkova ¢i pravni
obtiZznost véci, ktera si vyZaduje kvalifikovanou pripravu jednani. Okolnosti pripadu jsou vymezeny
skute¢nostmi doprovéazejicimi konkrétni spor bez ohledu na jeho sloZzitost po strance skutkové nebo
pravni. Ve zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jednani, je
vydani kvalifikované vyzvy vylouceno.[12] V ostatnich pripadech pouze predstavuje-li zaloba zjevné
bezduvodné uplatnovéni prava, neoduvodiuje povaha véci ani okolnosti pripadu, aby soud pristoupil
ke kvalifikované vyzvé.[13]

Procesni Uprava nasledku nevyhovéni kvalifikované vyzvé (fikce uznani a nasledné vydani rozsudku
pro uznani bez slySeni zalovaného, nevyjadri-li se radné k zalobé minimalné ve 30-ti denni Ihuté)[14]
je ovSem na samé hranici Ustavnich zaruk ochrany préav stran v civilnim procesu. Ustavni soud jiz
judikoval, Ze pravo na slySeni ucastnika pred soudem, tedy i na projednani véci v jeho pritomnosti
(prévo na ,hearing”), je zdkladnim pravem, na jehoz respektovéani je tieba bezvyhradné trvat.[15]

III. Novy institut pripravného jednani

Zakonodarce ovsem ma riskantni situace balancovani na hrané zadkonnosti zjevné rad. Zrejmé proto v
zajmu zefektivnéni soudniho rizeni novelou zavadi novy institut pripravného jednani[16] prave jako
alternativu ke kvalifikované vyzve, prestoze nasledky nedostaveni se k pripravnému jednani jednani
ze strany ucastnika jsou prakticky stejné fatdlni jako v pripadé kvalifikované vyzvy. To vSe je jesté
vice zretelné v souvislosti s novou upravou dorucovani zavedenou stejnou novelou, jejiz zhodnoceni
by ovSem vydalo na samostatny clanek.

Podle novely pokud soud nemize rozhodnout bez narizeni jednani (pri nesplnéni zékonnych
podminek, kterymi jsou, ze lze rozhodnout pouze na zakladé listinnych dukazu, ucastnici se prava
ucasti na projednani véci vzdali nebo s rozhodnutim bez narizeni souhlasi)[17] a zaroven prosta
vyzva k pisemnému vyjadreni ve véci by mohla byt nebo je bez oéekdvaného vysledku (jednani neni
pripraveno tak, aby bylo mozné rozhodnout hned napoprvé) déva zékonodarce soudu na vybér, jak
dale postupovat. Pokud soud nezvoli cestu kvalifikované vyzvy, naridi pripravné jednani (pokud se
nejednd o véc, kdy by pripravné jednani bylo neucelné).[18]

Dilezitost institutu pripravného jednani a snaha zékonodarce pripravit soudu podminky pro soudni
jednani je zduraznéna jiz v souvislosti s doru¢ovanim. Predvolani k pripravnému jednéni se dorucuje



do vlastnich rukou, pricemz nahradni doruceni je vylouceno.[19]

Pokud se dnes tucastnik nedostavi k prvnimu roku, mize to byt maximalné povazovano za ztézovani
postupu fizeni a duvodem pro ulozeni poradkové pokuty[20] anebo pro uloZeni povinnosti hradit
néklady rizeni zptsobené protistrané[21]. Pokud se ovSem tcastnici v budoucnu nedostavi k
pripravnému jednéni, bude to pro né mit dusledky daleko vaznéjsi. Pokud se nedostavi zalovany,
kterému byla dorucCena zaloba, ackoli byl radné a vCas predvolan nejméné 20 dnu predem a ani se
vCas a z dulezitého duvodu neomluvil, mé se ve spornych vécech[22] za to, Ze uznava narok
uplatnény proti nému zalobou, byl-li o tom Zalovany poucen.[23] To neplati pouze v pripadech, kdy
jsou splnény podminky pro zastaveni rizeni nebo odmitnuti Zaloby. Nedostavi-li se zalobce ackoli byl
radné a véas predvolan nejméné 20 dni predem a ani se vcas a z dllezitého divodu neomluvil, soud
rizeni zastavi, byl-li o tom zZalobce poucen.[24]

V textu novely neni vyslovné uvedeno, jak postupovat, pokud se nedostavi oba ucastnici. Vykladem
vSak zfejmé bude mozné dovodit, ze v takovém pripadé je tu dan divod pro zastaveni rizeni (zalobce
se nedostavil); zaroven se neuplatni zakonna fikce uznani naroku zalovanym (je splnéna podminka
pro zastaveni rizeni).

Rozdil mezi platnym tzv. prvnim rokem[25] a novym institutem pripravného jednani[26] je tedy
zejména v prostredcich, které soud pouziva a moznych dusledcich pro ucastniky. Jinak je obsah
nového institutu pripravného jednani z velké casti shodny s platnym tzv. prvnim rokem.[27] V obou
pripadech se soud pokousi o smir, uc¢astniky pouci, vyzyva je k doplnéni tvrzeni a diikazu a k plnéni
procesnich povinnosti a pri pripravném jednani zkouma i zda jsou splnény podminky rizeni.

Tyto procesni povinnosti budou ovSem ucastnici povinni splnit do skonceni pripravného jednani nebo
z dulezitych divodd v ndhradni 1huté poskytnuté soudem v maximéalni délce 30 dnt.[28] Pokud ani k
pouceni soudem uvedené procesni povinnosti nesplni, nebude az na stanovené vyjimky ke
skutec¢nostem uvedenym a k dikaziim oznaCenym po skonc¢eni pripravného jednani nebo po uplynuti
nahradni lhity prihlizeno[29]. K pozdéji uvedenym skute¢nostem a ozna¢enym dukazum bude soud
smét prihlédnout, jen pujde-li o skute¢nosti nebo diikazy, jimiz méa byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikaznich prostredku, které nastaly po pripravném jednani nebo které uc¢astnik nemohl
bez své viny vCas uvést[30], jakoz i o skuteCnosti nebo dukazy, které ucastnici uvedli poté, co byl
néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutec¢nosti poté, co predseda senatu vyzve tcastnika
k doplnéni vyliceni rozhodnych skutecnosti, ma-li za to, Ze véc lze posoudit jinak nez podle
ucastnikova pravniho nazoru[31].

Uprava ostatnich pripravnych institutl - prosté vyzvy i vyzvy kvalifikované zistala novelou obsahové
prakticky nedotcena. Doplnén byl pouze zakaz kolize kvalifikované vyzvy s pripravnym jednanim,
kdyz kvalifikovanou vyzvu nebude mozné vydat nebo dorucit po pripravném jedndni.

V navaznosti na nove zavedené pripravné jednani se pak novelou pro pripady, kdy se pripravné
jednani skutecné bude konat, vypousti povinna 30 denni lhlita urCend ucastnikiim ve vymezenych
pripadech k pripravé na soudni jednani (resp. k zaslani predvolani k jednani) i obecné respektovana
lhata 10 denni v pripadech ostatnich.

IV. Nova uprava koncentrace rizeni

Stavajici uprava koncentrace rizeni, jak bylo vySe naznaceno, obecné spociva ve vytvoreni casového
prostoru u¢astnikiim fizeni, ve kterém musi splnit povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. Casové
omezeni je zpravidla dano skoncenim prvniho jednéni, vécné omezeni pak zakonnym vyctem véci, ve
kterych se uplatnuje vysoky spolecensky zajem na efektivnim a rychlém rizeni, resp. rozhodnuti. To



se tyka tzv. zakonné koncentrace rizeni.[32] Jinym druhem koncentrace je koncentrace vhodna.[33]
Ta prichézi v ivahu i ve vSech ostatnich spornych vécech. Je pritom vazana na rozhodnuti soudu,
podminéné navrhem ucastnika rizeni. Takovy navrh ucastnika vSak prichdzi v ivahu pouze v rizeni,
kdy ucastnik jiny je necinny, napr. nevyli¢il vSechny rozhodujici skutec¢nosti nebo neoznacil potirebné
dukazy.

V navaznosti na nové zavedeny institut pripravného jednani zdkonodarce pristoupil k
pochopitelnému kroku. Koncentrace vhodna byla jako neefektivni zcela zrusena.[34] Situace, kdy
jeden z ucastnikli musel soudu navrhovat, aby ulozil prostistrané prece jen splnit ve stanovené lhuté
svoji zakonnou povinnost a zajistit tak pokracovani v rizeni, opravdu nebyla z dlouhodobého hlediska
efektivni justice obhajitelna. Zdkonna koncentrace rizeni byla naproti tomu nejen zachovana, ale
bude naddle vécné zcela neomezena.[35] Co se tyka jejiho ¢asového omezeni novela rozliSuje mezi
vécmi, v nichz byla provedena priprava jednani a vécmi, kdy pripravné jednani provedeno nebylo. V
pripadé prvnim je rozhodnym Casovym okamzikem pro uplatnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti
dukazni, jak bylo jiz vysvétleno, skonceni pripravného jednani nebo uplynuti ndhradni lhity. V
pripadé druhém pak skonceni prvniho jednani nebo uplynuti nahradni lhity. Moznost prihlédnout k
pozdéji uvedenym skuteCnostem a oznacenym dikazim zUstava a je rozSirena dale celkem na
pripady, kdy pujde o skutec¢nosti nebo diikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dukaznich prostredku, které nastaly po pripravném jednédni nebo které ucastnik nemohl bez své viny
vCas uvést[36], jakoz i o skuteCnosti nebo dukazy které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich
vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti poté, co predseda senatu vyzve ucastnika k doplnéni
vyliceni rozhodnych skutecnosti, ma-li za to, ze véc Ize posoudit jinak nez podle ucCastnikova pravniho
nazoru[37].

V. Nékteré nejasnosti nové upravy koncentrace rizeni

Zakonodarce pamatoval i na situace, kdy dojde ke zméné zaloby nebo ke zméné v osobach ucastnika.
Tato nova Uprava se vSak zda byt trochu nedotazena do konce. Pri zméné zaloby totiz plati ptivodni
¢asovy okamzik rozhodny pro koncentraci rizeni. A ten muze, typicky kona-li se pripravné rizeni,
predchazet zméné zaloby. V této souvislosti vSak treba si uvédomit, ze o zménu zaloby jde nejen
tehdy, doméha-li se zalobce néceho jiného nez v puvodni zalobé, nebo pozaduje-li na zakladé
stejného skutkového zakladu vice, nez pozadoval v puvodni Zalobé, ale rovnéz v pripadé, ze zalobce
sice i nadale pozaduje stejné plnéni (stejné kvality a stejného rozsahu), ale na zakladé jiného
skutkového stavu (skutkového zakladu véci), nez jak ho vyli¢il v pivodni Zalobé.[38] Pokud zaroven
podminkou zmény zaloby je souhlas soudu[39], pak neni jasné, proc za takové situace nepripustit i
posunuti okamziku koncentrace. Kdyz jiz soud bude souhlasit se zménou zaloby postavené na jinych
skutkovych tvrzenich, bylo by jen logické umoznit ucastnikovi i nova skutkova tvrzeni podeprena
novymi dukazy. V opatném pripadé bude nadbytecné vubec uvazovat o smysluplnosti této ¢asti nové
upravy. Duvodova zprava je v tomto ohledu vSak zcela skoupd a zadné blizsi voditko o ivahach
zdkonodarce nedava.

Sporna je i Uprava ve vztahu k pristoupeni dalSiho ucastnika[40] a zdmény ucastnika[41]. V téchto
pripadech nastanou podle nové upravy ucinky koncentrace rizeni ve vztahu s novymi ucastniky
skonc¢enim prvniho jednéni, které bylo narizeno po pristoupeni nebo zdméné ucastnika a které se ve
véci konalo.

Vyklad podévany soudni praxi je pritom ustdlen v zavéru, ze pristoupeni dalsiho ucastnika do rizeni
soud nepripusti zejména tehdy, kdyby v disledku ného nastal nedostatek podminky rizeni, pro ktery
by bylo nutné rizeni zastavit, kdyby nebylo nepochybné, ¢eho se zalobce domaha proti tomu, kdo méa
do rizeni pristoupit na strané zalovaného, kdyby nebylo jednoznacné, ceho se proti Zalovanému
domaha ten, kdo ma do rizeni pristoupit jako dalsi Zalobce, nebo kdyby pristoupeni dalsiho ucastnika



do rizeni bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni. Nehospodarnost pripusténi dalSiho
ucastnika do rizeni je podle konstantni judikatury dana zejména tehdy, jestlize by takovy postup
vyvolal dals$i dokazovani, které by jinak nebylo potfebné a ve svych dusledcich by vedlo k oddaleni
rozhodnuti véci mezi dosavadnimi ucastniky rizeni.[42]

Na jedné strané tedy dovolaci soud je ve svych nazorech spiSe proti pristoupeni pokud by to vyvolalo
nutnost dalSiho dokazovani, na strané druhé zdkonodarce s takovou moznosti v novele primo pocita.
V posuzovaném pripadé se tedy stavajici judikatura bude muset ponékud posunout. Na zavadu to
snad nebude, kdyZ i nové dokazovani bude limitovano jiZ vSeobecnou zadsadou koncentrace rizeni.

Je ovSem otdzkou, zda se nebudou néktéri zalobci, kterym ¢asovy okamzik koncentrace rizeni nastal
skoncCenim pripravného jednani, snazit tuto skute¢nost obejit tim, Ze si do rizeni na svoji stranu
nechaji pristoupit dalSiho tcastnika, ktery bude mit dodate¢ny ¢asovy prostor pro uplatnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni. Ne vzdy je zjevné, Ze pristoupeni dalsiho zalobce do fizeni
muze slouzit k odstranéni nedostatku, spocivajiciho v tom, Ze GCastniky fizeni se nestali vSichni, kdo
jimi méli byt, jako je tomu napr. u nerozluénych spolecnikii, nybrz ze hmotnépravni opravnéni k
uplatnéni naroku muze mit jen jeden z nich. V takovém pripadé je procesnim prostredkem ke zméné
ucastenstvi ve sporu institut zamény ucastnikl a pristoupeni dal$iho zalobce do rizeni je v podstaté
obchazenim tohoto institutu.[43] Pri rozhodovani o pristoupeni dalsiho ucastnika do rizeni ovSem
soud nemiize posuzovat otdazku jeho vécné legitimace. Jde pouze o procesni rozhodnuti, jimz se
upravuje prubéh rizeni a okruh jeho Gcastnika. Otazka vécné legitimace ucastnika rizeni (jak aktivni,
tak pasivni) je otdzkou hmotnépravni, kterou soud resi az v konecném rozhodnuti ve véci, a teprve
dusledkem pripadného nedostatku vécné legitimace by bylo - po projednani véci - zamitnuti
Zaloby.[44]

VI Zaveér

Je ziejmé, ze nova pravni uprava obsazena v novele ob¢anského soudniho radu, kterd bude od druhé
poloviny roku 2009 vyznamné ovliviiovat prubéh civilniho sporného procesu se stale vice odklani od
stavu, kdy soudce je pouze pasivnim arbitrem sporu, ktery vedou sporné strany. Pasivita soudce ma
totiz ¢asto nezadouci ucinky jak z hlediska obsahového, tak z hlediska rychlosti rizeni. Zakonodarce
byl viditelné veden snahou, pri respektovani dispozi¢ni zasady, nenechat ucastniky soudni rizeni
uplné ovladnout. Je totiz treba odliSovat dispozici rizenim (podani zaloby, zpétvzeti zaloby, podani
vzdjemné zaloby) a dispozici predmétem rizeni (omezeni nebo rozsireni navrhu, uzavreni soudniho
smiru) od situace, kdy pfi pasivité soudu néktery z ucastnikli zneuzivanim procesnich tkonu rizeni
prakticky vedl k ijmé protistrany. Pokud odhlédneme od vySe naznacenych nékterych otevrenych
technickych otazek, je pouze k diskusi, zda nékdy snad az iporna snaha o co nejrychlejsi zvyseni
efektivnosti justice povede déle k rozsifovani situaci, které jsou tieba podle Ustavniho soudu ve
svém dusledku na samé hranici zdkonnosti nebo zda se tento, mozna jednoduchy trend podari de
lege ferenda néjakym zpusobem vice sofistikovat.
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[1] Srov. Cl. 38 odst. 2 Listiny z&kladnich prav a svobod vyhla$ené pod ¢. 2/1993 Sb.
[2] Srov. § 6 zékona ¢. 99/1963 ob&ansky soudni rad (dale jen OSR)

[3] Srov. § 6 OSR ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992

[4] Stov. § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 OSR

[5] Srov. § 120 odst. 1 OSR ve znéni uéinném do 31. 12. 1991

[6] Srov. § 120 odst. 3 OSR

[7] Srov. § 114a odst. 1 OSR

[8] Srov.§ 114Db odst.3 o.s.T.

[9] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 221/2007, ze dne 3. 1. 2008

[10] Srov. § 114a odst. 2 pism. a) OSR

[11] Srov. § 114b odst. 1 OSR

[12] srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.21 Cdo 1109/2004).

[13] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1253/2005 ze dne 16. inora 2006
[14] Srov.§ 114b ve spojeni s § 153a odst. 3 OSR

[15] (srov. nélez sp. zn. IV. US 63/05, Shirka néalezii a usneseni, sv. 38, &. 163 a rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 3047/2006, ze dne 30. 11. 2007

[16] Srov. § 114c OSR ve znéni u¢inném od 1. 7. 2009

[17] Srov. § 115a OSR

[18] § 114c OSR ve znéni téinném od 1. 7. 2009

[19] § 114c odst. 2 OSR ve znéni 1¢inném od 1. 7. 2009

[20] Srov. § 53 OSR

[21] Srov. § 147 OSR

[22] Nejedna se tedy o véci v nichz nelze uzavrit nebo schvalit smir podle § 99 odst. 1 odst. 2 a o véci
uvedené v § 120 odst. 2 OSR

[23] Srov. § 114 c odst. 6 ve znéni Gcinném od 1.7. 2009

[24] Srov. § 114 c odst. 7 ve znéni uc¢inném od 1.7. 2009

[25] Srov. § 114c OSR

[26]§ 114c odst. OSR ve znéni Géinném od 1. 7. 2009

[27] Srov. § 114c OSR

[28] Srov. § 114c odst. 4 OSR ve znéni u¢inném od 1. 7. 2009

[29] Srov. § 114c odst. 5 OSR ve znéni téinném od 1. 7. 2009

[30] Srov. § 118b odst. 1 OSR ve znéni G¢inném od 1. 7. 2009
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/listina-zakladnich-prav-a-svobod-618.html

[31] Srov. § 118a odst. 2 OSR ve znéni G¢inném od 1. 7. 2009

[32] Srov. § 118b odst. 1 OSR

[33] Srov. § 118¢c OSR

[34] Srov. § 118c OSR ve znéni G¢inném od 1. 7. 2009

[35] Srov. § 118b odst. 1 OSR ve znéni t¢inném od 1. 7. 2009

[36] Srov. § 118b odst. 1 OSR ve znéni G¢inném od 1. 7. 2009

[37] Srov. § 118a odst. 2 OSR ve znéni G¢inném od 1. 7. 2009

[38] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 382/2005, ze dne 30. kvétna 2006
[39] Srov. § 95 OSR

[40] Srov. § 92 odst. 1 OSR

[41] Srov. § 92 odst. 2 OSR

[42] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2940/2008, ze dne 9. 10. 2008
[43] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1056/2008, ze dne 5. 6. 2008
[44] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2771/2007, ze dne 23. 8. 2007
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DalSi clanky:

* Rozsahlé novela rodinného prava ucinna od 1.1.2026
e 10 otdzek pro ... Tomase Ditrycha

e Souhrn vyznamnych udalosti ze svéta prava

e Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

e Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou Us
e Judikatura: smluvni sjednéni prekluzivni lhuty je obecné platné (FIDIC

e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
» Pozadavek zadavatele na prokazovani referenci prostrednictvim staveb obcanské vybavenosti
ve svétle rozhodovaci praxe

e Pluralita vedoucich odstépného zavodu
e Novy zdkon o zbranich a strelivu

e Mozné dusledky nespravného pouZiti Al v procesnich poddnich
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https://www.epravo.cz/top/clanky/souhrn-vyznamnych-udalosti-ze-sveta-prava-120502.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-holdingovych-struktur-a-na-co-si-dat-pozor-120536.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kauza-skender-bojku-putativni-nutna-obrana-optikou-us-120549.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/judikatura-smluvni-sjednani-prekluzivni-lhuty-je-obecne-platne-fidic-120577.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-120525.html
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https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-a-strelivu-120550.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mozne-dusledky-nespravneho-pouziti-ai-v-procesnich-podanich-120478.html

