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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripravovana novela obcanského soudniho
radu

Prioritou v oblasti justice je zavést takova opatieni, ktera povedou k rychlejSimu a kvalitnéjSimu
rozhodovani soudd. Tomuto cili z hlediska soudniho procesu napomize zejména zjednodusSeni
procesnich predpist. Z divodu ¢etnosti dosavadnich novel ob¢anského soudniho radu je vhodné se
pri naplnovani tohoto cile zamérit pouze na zésadni problémy, které ¢eskou justici nejvice suzuji a
které soudni proces ¢ini zdlouhavym a neefektivnim.

Tzv. souhrnné novela ob¢anského soudniho radu vychdazi z Programovém prohlaseni vlady ze dne 17.
ledna 2007, v némz se vlada zameérila mimo jiné na problematiku justice. Cilem zmén v oblasti justice
podle Programového prohlaseni je

- zjednoduseni procesnich predpis,

- odbremenéni soudctl,

- zamezeni prutaht v soudnim rizeni.

Prioritou v oblasti justice je zavést takova opatreni, kterd povedou k rychlejSimu a kvalitnéjsimu
rozhodovani soudd. Tomuto cili z hlediska soudniho procesu napomize zejména zjednodus$eni
procesnich predpist. Z divodu ¢etnosti dosavadnich novel obCanského soudniho radu je vhodné se
pri naplnovani tohoto cile zamérit pouze na zasadni problémy, které ¢eskou justici nejvice suzuji a
které soudni proces ¢ini zdlouhavym a neefektivnim.

Mezi zékladni oblasti, které si navrhovana pravni uprava dava za cil zmeénit patri
- nova uprava systému dorucovani,

- zjednodusSeni systému protokolace,

- efektivni obrana proti prutahtim v rizeni,

- omezeni rozsahu odtvodnéni rozhodnuti soudd,

- posileni notare jako soudniho komisare v dédickém rizeni a

- odstranéni nedostatku, které vyplyvaji z poznatki praxe.

Nova tprava systému dorucovani

Systém dorucovani se zda byt nejvétsim problémem soucasné ¢eské justice. Soudy zejména prvniho
a druhého stupné tizi problémy s efektivitou a spolehlivosti dorucovani. Samotnd tprava je prilis
rozsahla, slozita a kazuisticka a Casto zplsobuje nizsi pravni jistotu v ¢eském pravnim radu. V
soucasné pravni Upraveé neexistuje odpovédnost Gcastnika za existenci adresy pro dorucovani a
ochranu vlastnich z&jmu. I v pripadé, Ze je doruCovano na adresu uvedenou v centralni evidenci
obyvatel, je mozné uc¢innost doruceni poprit.

U fyzické osoby je souCasna uprava dorucovani stavéna na téchto zasadach:

- je-li dorucovano na adresu uvedenou v evidenci obyvatel nebo na adresu, kterou fyzicka osoba
sdélila soudu a pozadala o dorucovani na ni, ¢i na adresu, kterou jinak oznacila jako misto pro
dorucovani, je doruceni netucinné, pokud fyzicka osoba prokaze, ze se v den doruceni a v dobé 3/10
dnt od ulozeni v misté doruceni nezdrzovala. Podle § 46 odst. 6 nese v tomto pripadé dukazni



bremeno osoba, které bylo doruc¢ovano,

- v pripadé dorucovani na adresu, ktera neni vedena v evidenci obyvatel a pokud fyzicka osoba
nepozadala o doruc¢ovéni na jinou adresu ¢i jinak neoznacila misto pro doruCovani, nese diikazni
bremeno soud a je na jeho prokazani, Ze se osoba na takovém misté zdrzovala.

U pravnické osoby je souCasna pravni uprava dorucovani zalozena na téchto zasadach:

- rozliSuje se, zda je doruCovano na adresu zapsanou v obchodnim nebo jiném verejném rejstriku
nebo na adresu skutecného sidla (§ 19¢c ObcZ) anebo zda bylo dorucovano na adresu, kterou sdélila
pravnicka osoba soudu,

- byla-li pisemnost dorucovana na adresu sidla zapsanou v obchodnim nebo jiném verejném rejstriku,
je doruceni net¢inné, pokud pravnickd osoba prokaze, ze v den doruceni a 3/10 dnt po doruceni ve
skutecnosti sidlila jinde a ze bez zbyte¢ného odkladu pozadala o zménu zapisu v obchodnim nebo
jiném verejném rejstriku,

- byla-li pisemnost dorucovana na adresu skutecného sidla, je ulozeni pisemnosti neldcinné, jestlize
pravnicka osoba prokaze, ze v den doruceni nebyl zastizen nikdo, kdo byl opravnén pisemnost
prijmout a v dobé uloZeni (3/10 dnu) sidlila ve skutec¢nosti jinde.

Podle navrhované pravni upravy mezi zpisoby dorucovani patii doruc¢ovéni pri jednani nebo jiném
soudnim tkonu. Nelze-li takto dorucit, doruci soud pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do
datové schranky. Neni-li ani toto dorucovani mozné, doruci se prostrednictvim dorucujiciho orgénu
nebo ucastnikem rizeni nebo jeho zastupcem.

Predkladané novela ob¢anského soudniho radu zarazuje mezi zpusoby doruc¢ovani také doruceni
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky (§45, § 46, § 47). Novela neobsahuje Gpravu
dorucovani timto zpusobem a odkazuje na zvlastni pravni predpis, kterym je navrh zékona o
elektronickych tukonech, osobnich ¢islech a autorizované konverzi dokumentt. Tento predpis zavadi
jednotny informacni systém datovych schranek, které budou organy verejné moci vyuzivat mimo jiné
k dorucCovani pisemnosti adresatiim, kteri budou mit datovou zpristupnénou schranku. Vyuziti tohoto
zpusobu doruceni se uplatni nejenom v rizeni podle obCanského soudniho radu, ale bude mit Sirsi
uplatnéni, napr. i ve spravnim rizeni. Navrhovana pravni uprava stanovi dorucovani prostrednictvim
verejné datové sité do datové schranky za prioritni zptisob pred jinym elektronickym doruc¢ovanim na
elektronickou adresu. Na elektronickou adresu lze dorucovat pouze tehdy, nelze - li dorucovat do
datové schranky.

Zé&kladem nového systému dorucovani je povinna dorucovaci adresa. Adresou pro dorucovani
prostrednictvim verejné datové sité je adresa datové schranky evidovana podle zvlastniho pravniho
predpisu. Pokud nemé adresat zpristupnénu datovou schranku, dorucuje se prioritné na adresu pro
dorucovani, kterou adresat sdéli soudu. Adresat muize sdélit soudu jinou adresu nebo elektronickou
adresu. Soud na elektronickou adresu dorucuje, jestlize adresat soud o doruceni pisemnosti timto
zpusobem pozadal nebo s nim vyslovil souhlas a jestlize uvedl akreditovaného poskytovatele
certifikacnich sluzeb, ktery vydal jeho kvalifikovany certifikat a vede jeho evidenci, nebo predlozil
svij platny kvalifikovany certifikat. U doruCovani prostrednictvim dorucujiciho orgénu ¢i tcastnikem
rizeni nebo jeho zastupcem je adresou pro doruc¢ovani adresa uvedena v § 46b navrhu.

Navrhovana pravni uprava rozliSuje dorucovani do vlastnich rukou, dorucovani a doruc¢ovani jinych
pisemnosti.

U pisemnosti, které jsou dorucovany do vlastnich rukou, lze spatrovat rozdil od sou¢asné pravni
upravy ve sjednoceni doby, po kterou je pisemnost ulozena v trvani 10 dni. Po uplynuti lhiity 10 dnQ
se pisemnost povazuje za doruc¢enou. Pri dorucovani do vlastnich rukou se po uplynuti desetidenni
ulozni doby pisemnost nevraci soudu, ale je vhozena do schranky adresata. I kdyz vhozeni do
schranky nema zadné pravni ucinky, zvysuje se tim pravdépodobnost, Ze se ucastnik po uplynuti



ulozni doby dozvi, jaka pisemnost mu byla doru¢ena. Vhozeni do schranky je jednim ze zmékcéovacich
institutl ve fikci doruceni. Kazdy ma povinnost dbat o svoji postovni schranku tak, aby byla spravné
oznacena a zabezpecena.

U pisemnosti, které nejsou dorucovany do vlastnich rukou, se vhozenim do schranky dorucuje, a to v
pripadé, Ze adresat neni zastizen pri pokusu o doruceni. Institut vhozeni do schranky je vyuzivan
napriklad v némecké pravni upraveé, kde existuje moznost doruceni pisemnosti vhozenim do
schranky. Pisemnost mize byt v Némecku vhozena do schranky na dopisy, ktera patri k bytu nebo
obchodnimu prostoru nebo do podobného zarizeni, které adresat zridil pro prijem posty, neni-li
mozné dorucit pisemnost rodinnému prislusniku, spolubydlicimu ¢i spolupracujici osobé. Teprve
pokud selze tento zpusob doruceni, uklada se pisemnost na postu ¢i soud, podle druhu dorucujiciho
organu. Vlozenim do schranky se pisemnost povazuje za dorucenou. Obélka je zZlutd, aby ji adresat ve
schrance neprehlédl.

K odstranéni a zmirnéni tvrdosti nového systému dorucovani, zejména vzhledem k tomu, ze 1ze ve
vétsim rozsahu dorucovat na zakladé fikce, zavadi navrhovand pravni Gprava institut netucinnosti
doruceni. Soud v tomto pripadé na navrh ucastnika rozhodne, ze doruceni je netc¢inné, pokud se
ucastnik nebo jeho zastupce nemohl s doruCovanou pisemnosti z omluvitelného dtvodu seznamit.
Névrh je treba podat do 15 dnli ode dne, kdy se s doru¢ovanou pisemnosti seznamil, nebo mohl
seznamit. Je zde stanovena vyjimka ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2, jde-li 0 nesporné rizeni, ve
kterych soud rozhodne o netc¢innosti doruceni i bez navrhu, jestlize je podle obsahu spisu zrejmé, ze
ucastnik nebo jeho zastupce se z omluvitelného divodu nemohl seznamit nebo neseznamil s
pisemnosti.

Zjednoduseni systému protokolace

Podle § 40 obcanského soudniho radu o ukonech, pri nichz soud jednd s ucastniky nebo provadi
dokazovani anebo vyhlasuje rozhodnuti, se sepisuje protokol. V protokolu o jednani se oznaci
zejména projednavana véc, uvedou se pritomni, vyliCi se prubéh dokazovéni - pouze podstatny obsah
vypovédi, pokud je to dulezité pro posouzeni véci, zapisi se odpovédi vyslychaného doslovné, uvede
se obsah prednesu, pouCeni poskytnuta tcastnikum, vyroky rozhodnuti, vyjadreni ucastniki, zda se
vzdavaji odvolani.

Duvodem zmény soucCasné pravni Upravy je, ze protokolace je
+ faktorem prutahu v soudnim rizeni,

* zdrojem nepresnosti,

* zdrojem mozného zkreslovani informaci,

» faktorem zatéZovani soudcu.

Problémem protokolace podle platné pravni Gpravy je, ze soudce formuluje prubéh jednani
zapisovateli, vznika problém nepresnosti napr. zachycenych vypovédi svédku (jen malo svédka poda
namitku soudci). Soudce se sdm rozhoduje, v jakém rozsahu a jakymi slovy se bude protokolovat
prubéh tstniho jednéni. Timto zplisobem protokolace se snizuje efektivita nasledné kontroly
rozsudku vyssi instanci, snizuje se také schopnost kontrolovat nepodjatost atd. Protokolace je dale
zdrojem prutaht, nebot diktovani je casové naro¢né. Soudce se musi soustredit na formulaci
diktovanych skutecnosti. Odstranéni protokolace, tedy diktovani obsahu prednesu a dikazl
umoznuje soudci se zabyvat analyzou informaci nutnych k vlastnimu rozhodovani a soustredit se plné
na prubéh jednéni..

K odstranéni nedostatki této Upravy a k urychleni vedeni soudniho rizeni povede porizovéani
zvukového ¢i zvukové obrazového zaznamu o jednani v obcanském soudnim rizeni, ktery by se
zasadné neprepisoval. Zdznamem dle navrhované pravni Upravy se rozumi pocitacem zpracovavany



zvukovy (popr. zvukové-obrazovy) zaznam, ktery umoznuje snadny prepis zaznamu do protokolu,
stejné tak jako vyhledavani jednotlivych svédeckych vypovédi a dalSich provedenych dikazu.
Zaznam, ktery se bude uchovévat na trvalém nosici dat, bude obsahovat celé soudni jednani vyjma
porady senatu. Prepis zaznamu nebo jeho Casti ve formé protokolu se bude porizovat vzdy v rizenich
tykajicich se péce soudu o nezletilé, vzdy je-li podén radny nebo mimoradny opravny prostredek ve
véci samé, nebo pokud tak urci soud. Prepis se provede i na zadost ucCastnika, provedeni takového
prepisu je zpoplatnéno. Navrh zdkona v § 40 taxativné vypocitava ukony, o nichz se vSak vzdy
porizuje protokol a vymezuje situace, kdy je mozné poridit protokol.

Zaznamenavani prubéhu rizeni na CD/DVD nosi¢ je mozné povazovat za dalsi krok k elektronizaci
justice. S pripravou vyslovila souhlas vldda CR usnesenimi ¢. 1652/2005
a 1390/2006.

Smyslem elektronizace justice je zejména:

- zvy$eni pruchodnosti ¢eské justice;

- snizeni doby vyrizovéani soudnich pripadu;

- zefektivnéni spoluprace v rdmci resortu i mimo néj (napf. s Policii CR);
- zlepSeni komunikace verejnosti s justici.

Efektivni obrana proti prutahtim v rizeni

Moznym resenim vedoucim k rychlejSimu a kvalitnéj$imu rozhodovani soud je zména upravy § 174a
zékona o soudech a soudcich, ktera se tyka obrany proti jiz nastalym prutahim v rizeni. Navrhovana
pravni prava umoznuje soudu, vaci kterému navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu
sméruje, postoupit navrh bud soudu vyssiho stupné nebo provést vSechny tkony, u nichz podle
navrhovatele dochézi k prodleni. Navrhovana pravni Gprava se inspiruje rakouskou pravni upravou,
konkrétné § 91 GOG, ktery upravuje organizaci soudnictvi a postupy pri vykonu soudnictvi.

Omezeni rozsahu odtivodnéni rozhodnuti

Dal$im podnétem souhrnné novely je omezeni rozsahu odivodnéni rozhodnuti souda. Soucasna
pravni uprava rozliSuje plnou a zkracenou verzi rozsahu oduvodnéni rozsudku. Zakon zakazuje, aby
soud pri vyhotoveni oduvodnéni rozsudku opisoval ze spisu skutkové prednesy tcCastniku a
provedené diikazy. Presto jsou odiivodnéni rozsudka ¢asto zdlouhava, popisna a pro ucastniky rizeni
nesrozumitelna.

Ustanoveni § 157 odst. 2 stanovi nalezitosti odivodnéni, kterymi jsou: ¢eho se zalobce doméahal a z
jakych duvodu, jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny ucCastnik fizeni), které skutecnosti ma soud za
prokazané a které nikoli (stru¢né a jasné), o které dukazy oprel soud sva skutkova zjisténi a jakymi
uvahami se ridil pri hodnoceni dukazu, pro¢ soud neproved]

i dalsi dikazy, jaky zavér ucinil soud o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance.

V § 157 odst. 3 a odst. 4 je upravena tzv. zkracena verze oduvodnéni. Ve zkracené verzi se
oduvodnuji rozsudky pro zmeskani ¢i uznani obsahujici jen predmét rizeni a stru¢né duvody, pro
které soud rozhodl rozsudkem pro zmeskani ¢i uznani, a déle rozsudky, proti nimz neni pripustné
odvolani nebo proti nimz se Gcastnici odvolani vzdali, kde soud uvede pouze predmeét rizeni, zavér o
skutkovém stavu a stru¢né posouzeni véci.
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Duvodem zmeény soucasné pravni upravy oduvodnovani rozhodnuti je, ze
* zatézuje soudce,

. . o [} 7. V7 7
* je zdrojem prutahu v soudnim rizeni,

« u nékterych typl rozhodnuti neni nutné odavodnovat.



Zahrani¢ni Upravy se snazi omezovat rozsah odiivodiiovani rozhodnuti soudd, ¢i je plné vypoustét.
Napriklad na Slovensku se v § 157 odst. 3 OSP stanovi, ze pokud je vyhlasen rozsudek za pritomnosti
vSech ucastnikl nebo jejich zastupcu, kteri se vzdaji odvolani, uvede soud v oduvodnéni rozsudku jen
predmét rizeni a ustanoveni zakona, podle kterych rozhodl. V némecké pravni dpravée se v § 314 ZPO
stanovi, ze oduvodnéni neni tieba v pripadé, ze neni pripustny opravny prostredek, ucastnici se
vzdaji prava na néj ¢i v pripadé, Ze podstatny obsah je v protokolu. V rakouské pravni upravé se v §
417a ZPO stanovi, Ze pokud je rozsudek vyhlasen za pritomnosti stran a neni podano (ohlaseno)
odvolani, mize se odivodnéni omezit jen na prednesy stran a na to, z ¢eho soud vychazel pri
rozhodnuti, pokud jsou tyto idaje nutné k posouzeni pravnich uc¢inkt rozsudku.

Navrhovand pravni tprava spociva v zakotveni skutecnosti, ze odivodnéni uvedené v pisemném
vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlaSenym odavodnénim. V navrhovaném ustanoveni §
169 odst. 2 se vypocitavaji usneseni, které nemusi obsahovat odivodnéni. U téchto usneseni se ve
vyroku uvedou vzdy zadkonna ustanoveni, jichz bylo pouZito a duvod rozhodnuti.

Posileni postaveni notaru jako soudnich komisara

Navrhovana pravni uprava, kterou se méni zédkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad v ¢asti rizeni o
dédictvi, si klade za cil posileni pravomoci notart jako soudnich komisaru v rizeni o dédictvi, a tim
urychleni dédického tizeni a v neposledni radé i prispéni

k odbremenéni soudu od administrativné jednoduché agendy.

Za soucasného stavu v dédickém rizeni notari na zékladé povereni soudem vykonavaji ikony jako
soudni komisari. Jejich rozhodovaci pravomoci vyplyvaji z ustanoveni § 38 odst. 2 obcanského
soudniho radu, ktery obsahuje vycet téch véci, které jsou vyhrazeny soudu a jimiz soud nemuze
notare povéerit. Spadaji sem zadosti o poskytnuti pravni pomoci v ciziné a meritorni rozhodnuti.
Notar jako soudni komisar tedy mize samostatné vydavat pouze usneseni, jimiz se upravuje vedeni
Tizeni.

Podle § 175zd obcanského soudniho radu vsak soudni komisar pripravuje podklady pro vydani
usneseni soudu véetné navrhu usneseni, coz vede k tomu, Ze soudy v dédickém rizeni v podstaté
pouze podepisuji rozhodnuti, ktera pripravil soudni komisar a ktera zpravidla soud nijak neupravuje.
V dusledku stavajici upravy tak spis opakované putuje mezi soudem

a notarem a dochéazi tak ke zbyte¢nym prutahtm v fizeni. Stavajici vymezeni rozhodovacich
pravomoci notara v § 38 odst. 2 obCanského soudniho radu (usneseni, jimiz se upravuje vedeni
rizeni) prinasi interpretacni obtize, nebot dochazi k zaménovani se stejnym znénim, obsazenym v §
202 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu, tj. usneseni viici kterym neni odvolani pripustné. S
ohledem na smysl dédického rizeni je zrejmé, ze okruh rozhodnuti podle § 38 ob¢anského soudniho
radu by mél byt Sirsi nez podle § 202 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu. Soudu by proto
mély byt svéreny pouze zakladni ukoly, nezbytné pro to, aby byl zachovan prehled o poctu
probihajicich dédickych rizeni, tj. zejména pridélovani véci soudnim komisarim a vyrizovani véci
tykajicich se ciziny.

Novelou dochézi k zméné pravni upravy § 38 obcanského soudniho radu zpusobem, kdy notar jako
soudni komisar vykonava jednotlivé procesni ikony a rozhodnuti jménem soudu, neni-li vyslovné
stanoveno jinak, tj. Ze ma rozhodovat soud. Tato uprava v podstaté predstavuje paralelu k ¢innosti
exekutortl nebo vyssich soudnich uredniki. Pravo na zakonného soudce by touto Gipravou nemélo byt
dotceno, nebot i ohledné notar, kteri jsou povérovani jako soudni komisari, se vede obdoba rozvrhu
prace. K tomu pristupuji dalsi zadkonné garance v podobé specifického opravného prostredku proti
rozhodnuti soudniho komisare (tentyz specificky opravny prostiedek se pouziva ve vztahu k
rozhodnutim vydanym justicnimi Cekateli a vy$Simi soudnimi uredniky), pricemz rozhodnuti soudu se
povazuje za rozhodnuti prvostupnové a je proti nému pripustné odvolani.



Soud tedy na zdkladé oznameni matriky o imrti osoby povéri dle rozvrhu prace notare jako soudniho
komisare, ktery provede celé rizeni a po nabyti pravni moci usneseni, jimz se rizeni konci, a po
provedeni naslednych povinnych informativnich ikontu ve vztahu k tretim subjektum (typicky banky,
u nichz jsou deponovany vklady zustavitele), spis ulozi k archivaci u soudu.

Jelikoz matriky umrti osoby ve svém obvodu soudu pouze oznamuji a jelikoz povéreni notare jako
soudniho komisare neni ze zdkona soudnim rozhodnutim (jde o akt sui generis, resp. organizacné-
technické povahy), 1ze tento proces optimalizovat zavedenim elektronické komunikace se zarucenym
elektronickym podpisem, nebot jak soudy, tak i notari a matriky disponuji prislusnym vybavenim. K
zavedeni takového postupu tedy neni treba legislativniho zésahu, ale postaci projednani s notari a
matri¢nimi Grady. Vzajemna elektronickd komunikace mezi uvedenymi subjekty je predmétem
upravy dorucovani, obsazené v navrhu této novely ob¢anského soudniho radu.

Zmény notarského radu

V souvislosti se zménami ob¢anského soudniho radu, tykajicimi se notarské profese, vyvstala potreba
zmeén téz v notarském radu, zejména ve vztahu ke karnému rizeni, které jiz neodpovidalo
legislativnimu standardu u ostatnich pravnickych profesi.

Z&kladni zmény v notarském radu jsou nasledujici:

- upresnéni pozadavku na kvalifikaCni predpoklady pro funkci notéare,

- korekce opravneéni, jimiz mize byt notarem povéren notarsky koncipient a notarsky kandidat,

- zavedeni centralni evidence manzelskych smluv,

- zprehlednéni karného rizeni,

- zjednoduSeni podminek pro sepis notarského zapisu s primou vykonatelnosti, véetné umoznéni, aby
takovy zapis na zakladé povéreni notare mohl sepsat téz notarsky koncipient ¢i kandidat (tj.
sjednoceni s obdobnym opravnénim u exekutorskych koncipientt a kandidatl),

- zavedeni notarského zapisu o rozhodnutich ustavujicich organu zakladanych pravnickych osob,

- vypus$téni sporitelnich a ivérnich druzstev jako penéznich Ustavli vhodnych pro notarské uschovy
finan¢nich prostredku,

- umoznéni zapujceni notarského spisu jinému notari, ktery je povéren funkci soudniho komisare.

Klicové jsou pritom zmény v kdrném rizeni a v zavedeni evidence manzelskych smluv. S posilenim
samostatnych rozhodovacich pravomoci notéra v rizeni o dédictvi bylo nutné odpovidajicim
zpusobem prohloubit odpovédnost notaru za svou ¢innost. Jelikoz uprava karného rizeni u notara
nedoznala zmén od svého prijeti v roce 1992, jsou navrhovany zmény, které obsahové odpovidaji
zménam, které probéhly u upravy karného rizeni u advokatt a soudnich exekutord.

V rizeni o dédictvi predchazi vlastnimu projednéni dédictvi vyporadani spole¢ného jméni manzelu
rozhodnutim soudu. Teprve na zakladé tohoto vyporadani lze provést soupis aktiv a pasiv dédictvi.
Manzelé, popripadé budouci manzelé mohou smlouvou zménit majetkovy rezim mezi manzely
stanoveny zakonem. Smlouvy o Gipravé majetkovych vztahli mezi manzely podle § 143a obc¢anského
zékoniku vSak mnohdy v rizeni o dédictvi nebyvaji vubec vzaty v ivahu - nebyvaji uc¢astniky
predloZeny, zejména jsou-li svym obsahem nevyhodné pro pozistalého manzela a dédicum jejich
porizeni neni znamo. Tyto smlouvy podle § 143 odst. 4 sice vuci jiné osobé pusobi, jen je-li ji obsah
smlouvy znam, avSak manzelé a jejich dédici jsou jimi vazani. Na zakladé téchto smluv dojde ke
zméné zdkonného majetkového rezimu mezi manzely, nebot manzelé nabyvaji do vylu¢ného
vlastnictvi bud takovou smlouvou i vyporadavany stavajici spole¢ny majetek nebo majetek nabyvany
za trvani manzelstvi v budoucnu. Tim, ze se soud (soudni komisar) nedozvi o zméné majetkového
rezimu mezi manzely, dojde k chybnému rozhodnuti se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky. Z tohoto
dtvodu se navrhuje zavedeni evidence smluv mezi manzeli a osobami hodlajicimi uzavrit manzelstvi
podle § 143a ob¢anského zékoniku, kterou povede Notarské komora Ceské republiky, a to v



elektronické podobé, obdobné jako Centralni evidenci zavéti. Kazdy notar bude mit po sepsani
takové smlouvy povinnost neprodlené takovou smlouvu zaevidovat v evidenci, a kazdy notar - soudni
komisar bude v evidenci povinné lustrovat.
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