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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripravovana novela zakona o advokacii

Vykon advokacie (vCetné jeji profesni organizace) je upraven zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisli. Zakon byl od své ucinnosti celkem dvanactkrat novelizovan (prevazna
¢ast novel vSak byla spiSe technického charakteru v souvislosti s novelizaci jinych zédkond, zejména
procesnich), pricemz hlavni zmény prinesly predevsim nasledujici zakony:

1) zakon ¢. 210/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, a zakon ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist; tuto novelu Ize oznacit za novelu
“reparacni”, nebot jejim hlavnim poslanim bylo napravit nebo nové upravit to, co se v zakoné o
advokacii v dusledku jeho pouzivani v praxi ukazalo byt nedomyslené ¢i nedostatecné (napr. nova
uprava skladani advokatnich zkousSek, vySkrtavéani ze seznamu advokéatl a pozastaveni vykonu
advokacie, zmény v tprave povinnosti mlcenlivosti atd.).

2) zakon ¢. 228/2002 Sh., kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sh. , o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 6/2002 Sh. , o soudech, soudcich; timto zédkonem byly do
ceského pravniho radu predevsim promitnuty prislusné pravni akty ES/EU, ¢imz se (v souvislosti se
vstupem CR do EU) umozZnil vykon advokacie rovnéz evropskym advokatlim a naplnila se zasada
volného pohybu sluzeb (v tomto pripadé tedy sluzeb advokéatu z ostatnich ¢lenskych zemi EU).

3) zakon ¢. 79/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sh. , o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici zakony; tato predposledni novela zadkona o advokacii
byva oznacovéna jako novela “zavrsujici”, nikoli ovSem z hlediska kontinuity vyvoje legislativy v
oblasti advokacie, ale z hlediska rekonstituce moderni ¢eské advokacie jako takové, a to predevsim s
ohledem na zavedeni dal$ich moZnych zptusobu vykonu advokacie (vykon advokacie v pracovnim
pomeéru, prostrednictvim komanditni spoleCnosti, spolecnosti s rucenim omezenym nebo zahranicni
spolecnosti), urcovani advokatl k poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb aj.

[ pres veskeré zmény provedené vySe uvedenymi (a nékterymi dalsimi) novelizacemi se v ramci
aplikacni praxe objevuji nové a nové otdzky, které nelze - bez provedeni prislusné legislativni zmény
- uspokojivé resit napr. vykladem nebo analogii. Z tohoto divodu byly shromazdény podnéty pro
dalsi novelizaci zakona o advokacii, které by mély odstranit nékteré nedostatky stavajici pravni
upravy a zavést rovnéz néktera nova pravidla tykajici se vykonu advokacie a otazek souvisejicich. Jde
predevsim o nasledujici okruhy problém:

a) zpresnéni upravy podminky vysokoskolského vzdélani pro zapis do seznamu advokatnich
koncipientu - stanovuje se vyslovny pozadavek, aby jinak ziskané pravnické vzdélani (napr. studiem
v zahrani¢i) svym obsahem a rozsahem odpovidalo vzdélani ziskanému studiem v magisterském
studijnim programu v oboru prava na vysoké skole.

b) umoznéni vykonu védecké, pedagogické, literarni, publicistické nebo umélecké Cinnosti
v pracovnim poméru; dosavadni dikce zakona o advokacii znemoznovala advokatim soucasné s
vykonem advokacie vykonavat napr. pedagogickou ¢innost na zakladé pracovnépravnich vztaht (tj.
na zakladé pracovniho poméru nebo nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér).
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prili§ tvrdé opatreni, napr. ve vztahu k jinym pravnickym profesim
(soudci, statni zastupci) navrhuje se jeho prolomeni, ovSem toliko v ¢innostech vysSe uvedenych.
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c) zavedeni moznosti vykonu advokacie prostrednictvim zahranic¢ni spolecnosti rovnéz pro
“tuzemskeé” advokaty; podle soucasné pravni Upravy mohou zahranicni spolecnosti (tj. pravnickeé
osoby uvedené v ustanoveni § 35na zakona o advokacii) poskytovat pravni sluzby na izemi CR pouze
prostrednictvim usazenych evropskych advokatl. Praxe je vSak takova, ze mnozi “tuzemsti” advokati
pusobi v zahranic¢i jakozto spoleCnici zahrani¢nich spole¢nosti a je neodivodnéné branit jim ve vykon
advokacie jménem téchto spole¢nosti na tizemi CR, kdyZ uZ je tato moZnost zavedena pro usazené
evropské advokaty.

d) otazka prechodu prav a povinnosti ze zavazkovych vztahu vzniklych na zakladé smlouvy o
poskytovani pravni pomoci v pripadé, Ze se samostatny advokat stane zaméstnanym
advokatem; v souvislosti se zavedenim moznosti vykonu advokacie v pracovnim poméru vyvstaly
otazky, co se déje se zavazky, které vznikly v dobé, kdy zaméstnany advokat poskytoval pravni sluzby
samostatné. Navrhuje se proto pouzit obdobnou konstrukci jako v pripadé urceni zastupce advokata
a stanovit ze zdkona prechod zavazkl na advokatova zaméstnavatele, pokud se s klientem
nedohodne jinak, nebo pokud klient neucini jind opatteni.

e) zména v hromadném pojisténi advokatu; podle pravni Gpravy zavedené zakonem ¢.

79/2006 Sb. sjedn&va Ceské advokatni komora pro piipad odpovédnosti advokatl za $kodu tzv.
hromadné pojisténi advokata. To se pritom vztahuje jak na vlastni odpovédnost advokata za Skodu,
tak na odpovédnost za Skodu, kterou zpusobil jim zaméstnany advokét, a zahrnuje rovnéz pojisténi za
Skodu, za kterou advokat odpovida z divodu zdkonem stanovené solidarni odpovédnosti pri
spolec¢ném vykonu advokacie ve sdruzeni nebo jako spolec¢nik verejné obchodni spolecnosti anebo
jako komplementar komanditni spolec¢nosti. Pojisténi zaméstnaného advokata v ramci hromadného
pojisténi jeho zaméstnavatele a pojisténi z titulu soliddrni odpovédnosti jako souc¢ast hromadného
pojisténi advokatl ve sdruzeni, spolecniku verejnych obchodnich spole¢nosti a komplementaru
komanditnich spolecnosti, se vSak jak z hlediska moznosti Komory, tak z hlediska pojiStoven, ukazalo
jako administrativné naro¢né a neefektivné zatézujici jak Komoru a pojistovny, tak i advokaty (rovnéz
v pripadé, kdy nechtgéji byt hromadného pojiSténi icCastni a museji Komore prokazovat, Ze jsou takto
pojisténi samostatné, napr. v ramci celkového pojisténi spolec¢nosti). V praxi pisobi problémy rovnéz
to, Ze i kdyZz maji advokéti uloZenou informa¢ni povinnost viiéi Ceské advokatni komore, ¢asto ji véas
neplni a Komora potom vyméruje pojistné v nespravné vysi a musi zpétné pojistné ¢astky dorovnavat
vuci pojistovné i advokatum. Z tohoto divodu se navrhuje, aby se hromadné pojisténi advokath
vztahovalo pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zplisobi on sam, pricemz pro ostatni
vySe uvedené pripady bude stanovena ze zdkona povinnost se pripojistit samostatné.

f) samostatna uprava zahranicni spolecnosti; s ohledem na systematiku zdkona a relativné
samostatnou problematiku poskytovani pravnich sluzeb zahranicni spolec¢nosti (ktera se dle tohoto
navrhu zdkona nema nadale dotykat pouze usazenych evropskych advokati) se navrhuje vénovat
problematice zahrani¢ni spolec¢nosti vlastni ¢ast ¢tvrtou zakona (a ostatni Césti precislovat).

g) vyskrtnuti advokatniho koncipienta ze seznamu advokatnich koncipientu v navaznosti na
slozeni advokatni zkousKy; v souvislosti se vznikem fondu vzdélavani advokatnich koncipientu
(zaloZeného usnesenim snému podle ustanoveni § 43 pism. ¢) zdkona o advokacii) a povinnosti
advokatl zaméstnavajicich koncipienty platit pravidelné ro¢ni odvody do tohoto fondu, vyvstala
otdzka, zda se odvody plati i za advokétni koncipienty, kteii slozili advokatni zkousku. ReSeni této
otazky rovnéz vyvolalo polemiku, zda je vhodné, aby zédkon o advokacii pripoustél tzv. vécné
koncipienty, tj. koncipienty, kteri jiz slozili advokétni zkousku, av$ak z nejruznéj$ich davodu
setrvavaji v pozici advokatniho koncipienta, a to i dlouha léta po slozeni advokatni zkousky.
Vzhledem k tomu, ze slozeni advokatni zkousky je podle principu stavajici pravni upravy zavrSenim
teoretické i praktické pripravy na vykon advokacie a rovnéz vzhledem k tomu, Ze poskytovani
pravnich sluzeb v rdmci pracovniho pomeéru je jiz umoznéno skrze institut zaméstnaného advokata,
navrhuje se zavést pravidlo, na zakladé kterého budou advokatni koncipienti vySkrtavani ze seznamu
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v navaznosti na slozeni advokatni zkousky.

h) vyslovné stanoveni povinnosti advokatnich koncipientu zucastnit se vzdélavacich akci
stanovenych stavovskym predpisem; v praxi se (byt ojedinéle) vyskytly pripady, kdy advokatni
koncipienti polemizovali s povinnym charakterem vychovnych akci porddanych Ceskou advokatni
komorou v ramci pripravy advokéatnich koncipientt na vykon advokacie, a to s poukazanim na
neexistenci pravni normy, ktera by jim tuto povinnost vyslovné stanovila. Z tohoto davodu je
navrhovano prislusnou pravni normu do zakona vlozit.

VeV s

pravni Gprava ponékud nepresné upravuje moznost ukonceni spoluprace mezi advokatem a klientem
odstoupenim od smlouvy, coz by de facto vedlo k povinnosti smluvnich stran vratit si veskeré
poskytnuté plnéni, prinasi navrh zadkona reseni v podobé vypovézeni smlouvy. Zaroven se resi otdzka
délky vypovédni doby, kterd v praxi prinasi urcité problémy (viz nize).

Kromé zpusobi reseni vznikajicich aplikacnich problému se stévajici pravni upravou vSak navrh
zékona prinasi rovnéz nékolik vécnych navrhi na zménu zakona o advokacii, které jsou oduvodnény
jednak faktickym rozvojem vztahli mezi advokaty a dale novymi vyvojovymi trendy v oblasti
poskytovani pravnich sluzeb. Jde o nasledujici zmény:

a) institut spolupracujiciho advokata; potreba upraveni institutu spolupracujiciho advokata
vyvstala bezprostredné na zakladé zavedeni institutu zaméstnaného advokata. Tim se totiz umoznilo,
aby predevsim advokatni obchodni spole¢nosti mohly plnit ukoly vyplyvajici z predmétu jejich
podnikani prostrednictvim svych zaméstnanct, coz do té doby nebylo mozno - advokacii mohli
vykonavat prostrednictvim spolecnosti toliko advokati, kteri byli jejimi spolecniky, coZ je praxe
zejména u kapitalovych spolecnosti pomérné nestandardni. Zavedenim moznosti poskytovani
pravnich sluzeb prostrednictvim zaméstnanych advokatu se tak advokacie priblizila (pokud jde o
moznosti vykonu jednotlivych ¢innosti, které podnikani v daném oboru zahrnuje) ostatnim druhtim
podnikéni. Nicméné i pres tuto zménu maji podnikatelé v jinych oborech (tj. podnikatelé s jinym
predmétem podnikani) dalsi moznosti, jak plnit ukoly vyplyvajici z vykonu prislusného druhu
podnikatelské ¢innosti. Jedna se o vyuzivani tzv. outsourcingu, coz je praktika, v jejimz ramci svéri
podnikatel plnéni téch tkolu a ¢innosti, které nechce vykonavat sam (resp. prostrednictvim svych
zaméstnancu), jinym subjektim. Musi vSak jit o ¢innosti, kterd neméa povahu zavislé prace, nebot tu
lze podle ustanoveni § 3 zdkoniku prace vykonavat vylu¢né v pracovnépravnim vztahu. Pokud je tedy
takovato moznost k dispozici jinym podnikatelim, neni divod, pro¢ by neméla byt pripusténaiv
advokacii. Specificka pravni uprava spoluprace mezi advokaty se pritom navrhuje z toho duvodu, zZe
je na jedné strané potreba zamezit vzniku zastrenych pracovnich pomért v advokacii (coz je jev
obecné nepripustny a nezddouci) a zaroven je potreba odlisit pripustnou formu tzké spoluprace mezi
advokaty na strané druhé. Nebude se vSak jednat o zvlastni zpusob vykonu advokacie, ale o urcitou
nadstavbu samostatného vykonu advokacie, nebot spolupracujici advokat bude mit (predevsim z
danového hlediska) stale postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné s maximalni svobodou pokud
jde o volbu klientt, véetné klientely vlastni.

b) moznost poskytovat pravni sluzby vice osobam, jejichz zajmy jsou (nebo mohou byt) v
rozporu; v souvislosti s vykonem advokacie se za¢inaji mnozit pripady, kdy se jevi uCelnéjsi
poskytnout pravni sluzbu vice osobam soucasné, prestoze jejich zajmy jsou (nebo mohou byt) v
rozporu; nejsou jiz vzacnosti ani pripady, kdy strany urcitého sporu chtéji po advokatovi, aby jim
prostrednictvim svych sluzeb pomohl spor vyresit, nebot se jim takovyto postup jevi ucelnéjsi nez se
soudit nebo predlozit véci rozhodci podle zdkona o rozhod¢im rizeni. Takovyto postup advokata by
vsak byl podle stavajici pravni pravy v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. a) zakona o
advokacii, nebot advokat je nucen v téchto pripadech poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout.
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Dalsi clanky:

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

e Danov4 ztréta a jeji vliv na lhdtu pro stanoveni dané

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

e Holdingové struktury a odpovédnost materské spole¢nosti

 Nékolik poznamek z pera Nejvys$siho soudu k nemocem z povolani a dukazni nouzi

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani

» Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: requlatorni pozadavky a praktické
aspekty

 Pacht zédvodu a zdkaz prenechdani véci treti osobé

« Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?

¢ 10 otdzek pro ... Piotra Adamczyka

e Souhrn vyznamnych udalosti ze svéta prava
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