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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripravovana novela zakona o evropske
spolecCnosti

Novela prinasi do ceského prava dvé zmény. Predné dochazi k transpozici novely Druhé smérnice,
kdyz transpozi¢ni termin je stanoven na 15. 4. 2008, a souc¢asné dochazi k revizi téch ustanoveni
obchodniho zdkoniku, kterd dlouhodobé ¢ini aplikacni potize.

Pokud jde o harmonizaéni zmény, tento zakon se snazi provést minimalni harmonizaci, tedy vyuzit a
transponovat jen ta omezeni, kterd jsou podle smérnice bezprostredné nutna. Tim se snazi ¢esky
zakonodérce reagovat na stale silici tlak Ceské podnikatelské sféry na zvySeni konkurenceschopnosti
ceského pravniho radu.

Pokud jde o zmény ostatni, vychazi navrh zdkona ze skutecnosti, ze druha ¢ast obchodniho zakoniku
v podobé vyhlasené v roce 1991 obsahovala jen velmi strucné zaklady prava obchodnich spolec¢nosti.
Zabyvala se predevsim otazkami mechaniky fungovani obchodni spole¢nosti a az na vyjimky
opomijela jeden z hlavnich tcell prava obchodnich spolecnosti - totiz omezovat rizika zneuziti
delegované nebo vétsinové tvorby ville spolecnosti. Tato rizika vznikaji pri spravé obchodni
spoleCnosti zejména ve vztazich mezi (a) spolecniky a Cleny statutarnich organt, (b) majoritnim
spolecnikem a minoritnimi spolecniky, (c) spolecniky a vériteli spolecnosti.

Pravni pravidla smérujici k omezeni téchto rizik pocala byt do obchodniho zékoniku vtélovana
postupné, pocinaje rokem 1996, a to bezpoctem novelizaci, jez kulminovaly na prelomu stoleti a (s
mensi intenzitou) pokracuji dodnes. Nékteré z provedenych novelizaci obsahuji systémoveé spravna
reseni. Jiné vSak vedly ke zdvojovani regulacnich opatieni, k prenosu rizika poruch vnitnich
mechanismu spravy spolecnosti na treti strany a k celkovému zneprehlednovani ceského prava
obchodnich spoleénosti. To 1ze v roce 2008 nejlépe charakterizovat jako pravo "prestrelujici", a to v
tom smyslu, Ze ve snaze znemoznit jakékoli zneuziti delegovanych ¢i vétsinovych rozhodovacich
pravomoci a zcela zabranit zpronevére majetku spolecnosti kombinuje celou paletu nejruznéjsich
regulacnich pristupl a pravidel, z nichz podstatné cast bohuzel vystavuje protistrany Ceskych
obchodnich spole¢nosti hrozbé, Ze jejich smluvni ujednéni bude shleddno neplatnym pro poruseni
zdkona. Praveé ta pravidla, u nichz je hrozba neplatnosti dotéenych smluv nejvyssi, jsou vyjadiena
casto zcela nesrozumitelné. Prikladem za vSechny je ustanoveni § 196a, o jehoz vykladu neni dodnes
zadné shody ani mezi jednotlivymi senaty Nejvyssiho soudu. Na strané ¢eskych obchodnich
spolecCnosti vznika v dusledku takovych pravidel pravni riziko, jez tyto spolecnosti vystavuje, ve
srovnani se spolecnostmi zrizenymi v zemich s kvalitnéjSim pravem obchodnich spolecnosti,
zvySenym nakladim na kontraktaci a na porizeni kapitalu.

Je zjevné, ze systémové reSeni mize prinést pouze rekodifikace prava obchodnich spolecnosti, ktera
se pripravuje v souvislosti s praci na navrhu nového obchodniho zdkoniku. Na druhou stranu je ale
rovnéz zjevné, ze s ucinnosti nového obchodniho zakoniku nelze jesté v nékolika nejblizsich letech
pocitat. V trzni praxi pritom v posledni dobé dochazi k vyvoji, ktery je pro ¢eské obchodni spoleénosti
nanejvys nepriznivy. Pokracujici nejistota ohledné vykladu nékolika nejspornéjSich ustanoveni druhé
casti obchodniho zakoniku, majicich vliv na transakce, pri nichz domaci spolecnosti ziskavaji financni
zdroje, znasobena v poslednich cca 18 mésicich nejasnymi judikatornimi vyjadrenimi Nejvyssiho
soudu, nuti pravni a finanéni praxi k tomu, aby zaujimala stale konzervativnéjsi vyklady, coz ¢eskym



obchodnim spolecnostem déle ztéZuje a prodrazuje pristup ke kapitalu.

Navrhovana novelizace vybranych ustanoveni druhé ¢asti obchodniho zakoniku si klade za cil
napravit pouze nékolik zasadnich problému stavajiciho obchodniho zakoniku. Kromé jiz zminovaného
§ 1964, jejz lze dnes bez nadsazky oznacit za nejvétsi zdroj pravnich rizik na tuzemském Gvérovém a
finan¢nim trhu, se jedné o nékolik dal$ich ustanoveni, jez svou nesrozumitelnosti zptusobuji na
tuzemském tvérovém a finan¢nim trhu vyznamné neefektivnosti, aniz by investorum, zaméstnancum
¢i jinym ucastnikum trhu prinasely jakykoli méritelny prospéch.

Metodologicky sleduje navrhovana novelizace dva zakladni pristupy:

1. zZeni rozsahu a soucasné zpresnéni vyjadreni téch pravidel, u nichz se jako sankce za poruseni
zachovava neplatnost dotceného pravniho tkonu, a s tim souvisejici

2. presvédceni, ze vhodnéjs$im nastrojem k dosazeni cilt, jichZ (snad) vypousténé ¢asti mély
dosadhnout, jsou

« v zékoné jiz obsazend pravidla o odpovédnosti osob, vytvarejicich vuli spole¢nosti, zejména
tedy pravidla o odpovédnosti ¢lent statutarnich organu spolecnosti (viz napr. § 66 a 194) a
pravidla o odpovédnosti jinych osob, nez statutarnich organu (viz napr. § 66 odst. 6, 66a, 66¢
atd.),

« jim odpovidajici existujici skutkové podstaty trestniho prava (napr. § 248, 255, 255a, 128 odst.
2 TrZ),

« v zakoné jiz obsazena pravidla o pravu akciové minority na exit v pripadé vyznamné zmény v
kontrole nad spole¢nosti (napr. § 183b a 190c odst. 1), a

« zcela novd, k ochrané véritelu slouzici ustanoveni insolven¢niho zékona o netcinnosti
nelegitimnich prévnich ukont spole¢nosti v obdobi pred zahajenim insolven¢niho fizeni,
obsazena v § 240 az 242 zékona 182/2006 Sb., jez vstoupi v G¢innost k 1. 1. 2008.
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DalSi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

e Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

 Soucasny trend mikrodomt a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

» Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
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