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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripravuje se narizeni EU pro procesni
pravidla k GDPR - povede k ucinnejsi ochrane
osobnich udaju v preshranicnich pripadech?

Neni zadnym prekvapenim, ze v dnesni dobé rada podniku zpracovava osobni tdaje fyzickych osob z
mnoha ¢lenskych statt Evropské unie prostrednictvim své sité dcerinych spolecnosti ¢i riznych
pobocek. Pokud porusi svoje povinnosti v oblasti ochrany osobnich udaju, pak vznika otazka, jak
takovy pripad preshrani¢niho zpracovani maji dozorové urady v Clenskych statech EU resit a jak maji
spolupracovat.

Narizeni GDPR[1] je v tomto sméru velmi obecné[2], priCemz cely proces muze v praxi
narazet na ruznorodé nazory dozorovych uradu i rozmanitost vnitrostatni upravy v oblasti
spravniho rizeni a kontroly. Evropska komise proto predstavila v 1été tohoto roku navrh
nového narizeni[3], které si klade za cil stanovit radu procesnich pravidel, které by
napomohly Guc¢innéjSimu prosazovani narizeni GDPR v téchto preshranicnich pripadech.

Narizeni GDPR je ucinné jiz vice jak 5 let. Za tuto dobu se v mnoha pripadech ukazalo, Ze prislo
v pravou chvili a vyznamné pozvedlo dosavadni uroven ochrany osobnich udaji. V praxi pritom
nejvyssi pokuty byvaji udélovany pravé pri poruseni pravidel GDPR v ramci preshranicniho
zpracovani, které se dotyka vysokého poctu subjektu udaji napri¢ ¢lenskymi staty EU.

Aby kazdy dozorovy urad v EU neposuzoval totéz poruseni zvlast ve své zemi (a aby i vySetrovany
subjekt neobdrzel v kazdé zemi samostatnou pokutu), GDPR zavedlo pravidlo tzv. One Stop Shop.
ZjednodusSené receno toto pravidlo znamena, ze pri preshrani¢nim zpracovani osobnich udaju se
podle hlavni provozovny ¢i jediné provozovny[4] vySetrovaného subjektu urci tzv. vedouci dozorovy
urad jako jediné kontaktni misto a ten potom koordinuje celou ¢innost a spolupracuje s dalSimi
narodnimi (tzv. dotéenymi) dozorovymi urady. Tyto dotcené dozorové trady maji moznost se ke
zpusobu reseni zalezitosti vyjadrit, napr. jsou-li vySetrovanou ¢innosti zpracovani dotceny fyzické
osoby s bydliStém v zemi, kde mda dotCeny dozorovy Urad svoji pravomoc. Je to logické, nebot pravé
tyto dozorové urady jsou témto subjektim udaji nejbliz.

Dozorové urady by se primarné mély snazit najit vzdjemné prijatelné reseni. To se ale ne vzdy v praxi
dari. GDPR obecné zakotvuje roli tzv. Evropského shoru pro ochranu osobnich udaji (EDPB, déle
také jako ,sbor”) pri reSeni takovych spora. Tento shor mé pritom mimo jiné i pravomoc projednéavat
namitky dozorovych trada proti ndvrhu rozhodnuti vedouciho dozorového uradu a vydat v tomto
sporu rozhodnuti, které pak slouzi vedoucimu dozorového uradu jako zavazny podklad pro konecné
rozhodnuti.

V praxi vSak casto pravé rozdily v procesnich pravidlech i v nazorech mohou branit tc¢innému a
rychlému reseni celé véci a mohou mit i vyznamné dusledky pro prava vySetrovanych stran i
stéZovateld.

Navrh nového narizeni, kterym se stanovi dalsi procesni pravidla tykajici se prosazovani narizeni
GDPR, si proto klade za cil zejména:



« sjednotit pozadavky na formu stiznosti tak, aby urady nemohly zamitat stiznosti pro napr.
nedostatek nékteré ndlezitosti. Nové narizeni proto bude v priloze obsahovat zavazny formular
stiznosti a zadroven bude zakotvovat i procesni pravidla pro posuzovani pripustnosti a zamitani
stiznosti. Stiznosti jsou zakladnim zdrojem informaci pro odhalovani porusovani GDPR a je
nutné ujasnit postupy pro jejich vyrizeni, nebot o stiznosti bude v zavéru rozhodovat jiny
dozorovy urad, nez u kterého byla podéna. Dozorovy urad by mél zaroven potvrdit stézovateli
ve lhuté 1 tydne, Ze stiznost prijal, a zajiStovat preklad dokumentu pro vedouci dozorovy urad i
stézovatele.

« stanovit moznost smirného reseni mezi stézovatelem a vysSetrovanymi stranami. To by
mélo fungovat tak, Ze dozorovy urad , pokud se domniva, Ze Ize stiznost vyresit smirné, sdéli
stézovateli reSeni a pokud ten nevznese namitky, povazuje se stiznost za stazenou. Toto by bylo
z hlediska ¢eského prava revolucni novinkou, nebot to uzavreni smiru ve spravnim rizeni u
dozorového uradu v tomto smyslu neumoznuje.

« posilit pravo na obhajobu vySetrovanych stran, zejména stanovenim podrobnosti pro vykon
prava byt vyslechnut a prava na pristup ke spisu (véetné podrobnosti ohledné oznacovani a
ochrany duvérnych informaci), nebot ¢lenské staty k témto pravum pristupuji rozdilné.

* stanovit podrobnéjsi pravidla pro reSeni sporu mezi dozorovymi urady a rozhodovani
sboru o jejich namitkach vCetné urceni procesnich lhat. Pred prijetim rozhodnuti o ndmitkéach
ma pritom sbor poskytnout stéZovateli i vySetfovanym strandm opét moznost vyjadrit se
k oduvodnéni rozhodnuti, které sbor zamysli prijmout.

e stanovit podrobnéjsi pravidla pro postup v naléhavych pripadech dle ¢l. 66 odst. 2 GDPR,
zejména pro pripady vydani naléhavého stanoviska ¢i naléhavého rozhodnuti sboru.

e stanovit podrobnosti pro postup spoluprace dozorovych uradu pri resSeni sport vcetné
stanoveni formy a struktury namitek a procesnich lhit, aby se zabranilo zbyte¢nym priatahtum.
Jedna se o celou radu pravidel pro vzajemnou komunikaci a vypracovani ruznych procesnich
dokumentu, pricemz z hlediska ¢eského prava jde opét o novinky, nebot povinnost uradu
informovat predem o tak podrobnych aspektech rozhodnuti vySetrovanou stranu ¢i stézovatele
v ném v takové podobé neni zakotvena. Konkrétnéji ptjde napriklad o:

a) shrnuti klicovych otazek, coz je dokument pripraveny v prislusném rizeni vedoucim
dozorovym uradem pro ostatni dozorové urady, které k nému nasledné mohou davat
pripominky.

b) predbézné zjisténi, coz je v podstaté jakysi predbézny navrh rozhodnuti zpracovany
vedoucim dozorovym uradem, ve kterém jsou jiz oznaCeny veskeré skutecnosti a provedeno i
pravni posouzeni véci véetné oznacCeni zamysSlenych napravnych opatreni (napr. pokuty
véetné jejiho vypocCtu). Toto predbézné zjisténi bude nutné predlozit vySetrovanym stranam i
stézovateli k vyjadreni a umoznit vySetrovanym i nahlédnout do spisu.

c) predbézné stanovisko, které vedouci dozorovy urad pripravi pro pripad, kdy bude chtit
stiznost zcela nebo ¢astecné zamitnout. Stézovatel pak bude mit i moznost se k duvodiim pro
zamitnuti stiznosti vyjadrit.

Jak je z uvedeného zrejmé, tak rada novych povinnosti dozorovych Uradu i prav vySetfovanych a
stéZovatelll by mohla byt z pohledu ¢eského prava do budoucna legislativnim ofi$kem. Ceské
procesni pravni piedpisy aplikovatelné na vykon statni kontroly a spravni fizeni u Utadu pro
ochranu osobnich udaji (zejména zdkon 500/2004 Sb., spravni rad, a zékon 255/2012 Sb.,
kontrolni rad) totiz ipravu takovych prav a povinnosti neobsahuji a ¢ast z nich (napr. smirné
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reseni) jsou jim jiz z povahy véci naprosto neznamé. Lze také predpokladat, ze cely proces pri
vySetrovani poruseni GDPR v ramci preshrani¢niho zpracovani osobnich udaji mize byt mnohem
opakovanému predkladani dokumenti k vyjadreni vySetrovanym ¢i stézovateli, coz v zavéru muze
vést spiSe k zatizeni dozorovych urada a prodlouzeni celého procesu.

Aktudlné je ndvrh nového narizeni v legislativnim procesu u Evropského parlamentu a mé tedy pred
sebou jesté dlouhou cestu.[5]
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[1] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju), dostupné ZDE

[2] Viz zejména kapitoly VI a VII narizeni GDPR

[3] ndvrh Narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi dalsi procesni pravidla tykajici
se prosazovani narizeni (EU) 2016/679, dostupny ZDE

[4] Pro podrobnosti viz Pokyny pro ur¢eni vedouciho dozorového uradu spravce nebo zpracovatele
Pracovni skupiny WP 29, ze dne 5.4.2017 dostupné napriklad ZDE
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[5] Aktudlné vydal shor EDPB spole¢né stanovisko k ndvrhu narizeni ¢. 01/2023, dostupné on-line
ZDE
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