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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripustna kritika v ramci uplatnovani prava
svobody projevu

Ceska republika se pfijetim tstavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, prihlasila k ticté k praviim a svobodam clovéka a ob¢ana coby demokraticka
spolecCnost. Soucasti demokratického statu je mj. pravo svobody slova a projevu, které je
garantované ustavnim zékonem ¢. 2/1993 Sb., Listinou zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,Listina“), a které je zékladnim kamenem demokratické spolecnosti.

Ovsem ne kazdy projev je pripustny z hlediska kolize dalSich garantovanych prav, jako jsou svoboda
¢lovéka, ochrana povésti a lidské dustojnosti, ochrana soukromi a verejného poradku. Pro
demokracii, chapanou jako vladu lidu, lidem a pro lid, je zivotni nutnosti Sifeni informaci, myslenek a
nazoru, at uz pochvalnym ¢i kritickych, proto, aby byla verejnost zasobena vsemi dostupnymi fakty
nezbytnymi pro vyvolani kvalitni debaty ve vécech celospolecenského zajmu a nasledného utvareni
nazoru jednotlivct ¢i k dosazeni konsenzu o rizeni a obstaravani véci celospolecenského zajmu. Tisk
byva casto titulovan hlidacim psem demokracie, nebot tim, Ze informuje o zalezitostech verejného
zajmu, zaroven upozornuje na negativni jevy ohrozujici chod demokratické spolec¢nosti.[1]

Zdakladni prava na zachovani lidské distojnosti a dobré povésti se Casto stretavaji s jinymi
zaruCenymi pravy, jak bylo zminéno vyse. Pri kolizi téchto dvou prav je podstatné rozlisit, zda
zpusobem konkrétniho projevu doslo nebo mohlo dojit do zdsahu tstavné garantovanych prav.

Lidské dustojnost, osobni ¢est a dobra povést jsou chranény pred jakymkoliv zésahem nejen ze
strany tretich osob, ale i ze strany verejné moci (statu) a jsou garantovana vSem bez rozdilu.
Problematické je vymezeni pojmu lidské distojnosti, nebot 1ze na néj nazirat a vykladat ho v ruznych
rovindch, at z pohledu filozofie, pravni védy ale i etiky. Jedna se o jakousi hodnotu spjatou s
integritou ¢lovéka, chapanim a uvédomovanim si vlastniho ja. Vnimani lidské distojnosti od
starovéku az po soucasnost prodélalo radu zmén; pricemz s ohlédnutim se do minulosti na dvé
svétové valky, v jejichz prubéhu byla pravé lidska dastojnost potlacovéana, byla postupné v ramci
promény vnimani lidské dlstojnosti stale vice zdiraziovana a implementovéana jak do tstav stata,
tak do riiznych mezinarodnich dokumentt, kterymi je i Ceské republika vézéna. Cest je integrélni a
dulezitou soucasti distojnosti ¢lovéka. Formuje rovnéz zaklad mnoha rozhodnuti ¢inénych ¢leny
demokratické spolecnosti, ktera jsou fundamentalni pro jeji dobré fungovani.[2]

Svoboda projevu a pravo vyjadrovat své nazory jsou jiz od dob osvicenectvi vyzdvihovany, durazem
na dulezitost téchto svobod bylo jejich vtéleni do katalogu lidskych prav, jenz se poprvé objevuje v
Listiné prav (tzv. Bill of Rights) z roku 1689 ve Velké Britanii, kdy postupem casu doznaly vétsiho
vyznamu napric¢ narody. Jde-li o vyznam pojmu ,,projev”, je z hlediska tstavné pravniho vyznamu
tento termin limitovan, nebot predstavou zakonodarce nebylo pod tento pojem zahrnout veskeré
jednani jednotlivce projevujici se navenek, z ¢ehoz vyplyva, Ze toto subjektivni pravo neni pravem
absolutnim a je garantovana svoboda jen nékterych proslovi a vyroka, z ¢ehoz vyplyva, ze bude
velmi zaviset na interpretaci projevu a soucasneé jaka svoboda mu bude priznana. Pri hodnoceni
zplsobu projevu bude zapotrebi posoudit, zda vyroky nevybocuji z obecné uznavanych pravidel
sluSnosti a dale bude rozhodovat konkrétni obsah a forma projevu; pricemz se bude podstatné liSit
ochrana osob verejného zajmu s ochranou ostatnich obcant spole¢nosti. Obecné osoby verejného
zajmu (zpévaci, politici atp.), musi akceptovat vyssi miru kritiky s ohledem na vystupovani ve
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verejném déni a jejich moznost upoutat a ,,ovlivnit” pozornost na verejné zalezitosti a tim prispét k
svobodnému vytvareni nazoru a verejné diskuzi o verejnych otézkach.

Pro hodnoceni (ne)pripustnosti kritiky bude nejen stézejni obsah a forma projevu, ale téz uziti
vyrazovych prostredkd, ale i skute¢nost v jakém rozsahu se projev zaklada na pravdivych
informacich, za splnéni dalsi podminky, Ze projev nevybocuje z obecné uznavanych pravidel slusnosti
a z mezi nutnych k dosazeni sledovaného tucelu. Pro vyhodnoceni je potreba odlisit hodnotici soud a
skutkové tvrzeni, kdy skutkové tvrzeni je objektivné zjistitelné a lze ho tedy dokézat, pricemz je
podstatné, ze i pravdiva informace neni podana takovym zplsobem, ze by byla zplsobila zkreslit
skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporovala pravu na ochranu soukromi a lidské dustojnosti
a tudiz pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti. Hodnotici soud naopak
vyjadruje subjektivni ndzor autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj. Hodnotici soud proto
nelze jakkoli dokazovat, je vsak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho
prezentace je primérend a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem
kritiky, tzn. zda primarnim cilem neni hanobeni a zneucténi dané osoby.[3]

Z uvedeného vyplyva, ze hodnotici soud je subjektivné zabarven a vyjadiuje tak postoj a nahled
autora projevu, a proto neni nikterak prokazatelny, k hodnoticimu soudu se vyjadiil i Ustavni soud
Ceské republiky,,K tomu, aby hodnotovy soud nevybocil z mezi tstavnosti, se obecné vyzaduje, aby
meél urcity zdklad. Pri hodnoceni zdkladu hodnotového soudu je nutné vzit zretel na cely cldnek jako
celek, nikoliv jen na jednu ci dvé dotcené vety...” [4] Oproti hodnoticimu soudu je skutkové tvrzeni
zjistitelné a tedy i ovéritelné, tj. zda je ¢i neni zaloZeno na pravdivé informaci, presto ma-li jit o
opravnénou kritiku, musi byt vécna a konkrétni, soucasné primérena co do obsahu, formy a mista.
Pripustna kritika neni opravnéna vybocovat z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a spolecensky
uznavaného ucelu. Vécnost kritiky vyzaduje, aby vychéazela z pravdivych podkladi jako premis pro
hodnotici soud,[5] pokud kritika postrada vécny zéklad, ptjde o nepripustnou kritiku majici pouze
difamacni ucel, pricemz podstatou nebude zkoumani presnosti podanych informaci.

Muze byt svoboda projevu omezena?

Svoboda projevu a tedy pravo vyjadrovat své nazory je zakotveno v ¢l. 17 Listiny, jenz garantuje
kazdému Sirit vlastni nazor v jakékoliv formé. Toto pravo je Sirsi a zahrnuje dalsi hlediska, jakymi
jsou pravo prijimat informace a myslenky, pravo vyhledévat informace a v kone¢ném dusledku i
pravo Sirit informace a myslenky; pricemz svoboda projevu neni pravem absolutnim, a proto podléha
i jistym omezenim, a to v pripadech, kdy se dostava do kolize s jinymi zaruCenymi pravy. Svoboda
projevu muze byt limitovéna ze zdkona napr. povinnost ml¢enlivosti, dale 1ze omezit zédkonem, napr.
pro ochranu prav a svobod druhych nebo muze-li dojit k ohrozeni verejné bezpecnosti, bezpecnosti
statu nebo na ochranu verejného poradku; jinymi slovy svoboda projevu je limitovana ostatnimi
pravy. Z tstavniho hlediska pri reseni konfliktu mezi pravem na svobodu projevu a pravem
dustojnosti a cti musi byt brano v potaz a téz byt predmétem posouzeni, zda proslovy jsou
hodnoticimi soudy nebo zda se jedna o skutkova tvrzeni. Problematikou tstavné zaruc¢enych prav se
zabyval Ustavni soud Ceské republiky v nalezu takto: ,,Pri feseni kolize mezi zdkladnim prdvem na
svobodu projevu a zdkladnim prdvem na ochranu distojnosti a cti jednotlivce musi byt brdna v potaz
zejména 1) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud), 2) obsah vyroku (napr-.
zda jde o projev ,,politicky” ¢i ,,komercni”), 3) forma vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok
expresivni ¢i dokonce vulgdrni), 4) postaveni kritizované osoby (napr. zda jde o osobu verejné ¢innou
i dokonce o osobu aktivni v politickém Zivoté, prip. o osobu verejné zndmou - typicky ,,hvézdy
showbyznysu”), 5) zda se vyrok (kritika) dotykd soukromé ci verejné sféry této kritizované osoby, 6)
chovani kritizované osoby (napr. zda kritiku sama ,,vyprovokovala” ci jak se posléze ke kritice
postavila), 7) kdo vyrok prondsi (napr. zda se jednd o novindre, bézného obcana, politika apod.), a
konecne, 8) kdy tak ucini (tzn. napr. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici



konkrétni udaje, z nichz vychdzel, a v jaké situaci tak ucinil).[6]
Shrnuti

Zavérem lze shrnout, Ze kazdému jednotlivci nalezi shora uvedena prava. Svoboda slova a moznost
Sifit své nazory mize Cinit kazdy bez ohledu na jejich ,,spravnost” ¢i ,,nespravnost”. Jde o subjektivni
pravo jednotlivce, které za urcitych okolnosti muze byt omezeno, zejména tam, kde dochéazi ke
konfliktu s jinymi zaruCenymi pravy. Pravni ochrany poziva takovy projev, jenz je priméreny co do
obsahu a formy za splnéni dalsi premisy, Ze nebyly prekroceny meze vécné kritiky a neodchyluje se
od obecné uznavanych pravidel slusnosti.
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