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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripustna mira obecnosti navrhu na vydani
predbézného opatreni

Tento Clanek se vénuje otdzce obecnosti navrhu na vydani predbézného opatreni v prostredi civilniho
procesu, tedy toho, do jaké miry musi byt v petitu ndvrhu specifikovdn zejména rozsah povinnosti,
které budou takovym predbéznym opatrenim uloZeny. Obsah tohoto ¢lanku také vychazi z
praktickych zkusSenosti autora indikujicich zna¢ny nesoulad v soudni praxi tykajici se této otazky.

Obecné k predbéznému opatreni v civilnim procesnim pravu

Predbézné opatreni jako procesni institut je zakotveno primarné v ustanovenich §74 a néasl. zakona c.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni 4d, v platném znéni (dale jen OSR). Obecné se jednd o velice silny
procesni nastroj, nebot umoznuje ulozit urcité osobé povinnosti i bez toho, aby bylo v dané véci
vydano meritorni rozhodnuti. Zdkladnimi predpoklady pro narizeni predbézného opatreni dle §74
odst. 1 OSR jsou (i) potfeba zatimné upravit poméry uc¢astniki, nebo (ii) obava z ohroZeni vykonu
soudniho rozhodnuti.

Typickymi pripady, kdy je tento institut vyuzivan, jsou situace, kdy ma byt podéna zaloba ve véci
samé (napr. na plnéni, vydani véci apod.) a je zde divodnd obava, Ze zalovany se bude aktivné snazit
zmarit nasledny vykon rozhodnuti tim, Ze se bude zbavovat svého majetku. Predbéznym opatienim
Ize Zalovanému uloZit povinnosti stanovené (deklaratorné) v §76 odst. 1 OSR, pfi¢em? jsou to jednak
aktivni povinnosti, tedy povinnosti konat (platit vyzivné, slozit urcitou ¢astku do tschovy apod.), tak
povinnosti pasivni (negativni), tedy povinnost nekonat, zdrzet se jednani (nenakladat s urcitymi
vécmi, pravy) ¢i snaset jednani druhé strany (napr. umoznit vykon prava ze sluzebnosti, ohledné
jehoz urceni ma byt podéna zaloba).

Je nutné zduraznit, ze predbézné opatieni ma (vzhledem k predpokladim pro jeho vydani a uc¢inkim)
povahu spiSe vyjimeéného a mimoradného institutu. Jak uz bylo uvedeno vyse, jsou jim ukladany
povinnosti bez meritorniho rozhodnuti (tedy pozadavky na prokazani opravnénosti naroku u jeho
narizeni jsou z meritorniho pohledu nizsi, nez pozadavky na prokazani opravnénosti naroku ve véci
sameé) a je zpravidla narizeno pouze docasné a v uzké vazbé pravé na uplatnéni meritorniho naroku
(viz §76 odst. 3 OSR). O jeho specifické a mimofddné povaze svédéi také pravidla pro postup soudu
v piipadé vadného navrhu (neuplatnéni ustanoveni o opravé vad, viz §75a OSR), pozadavek na
sloZen{ jistoty na néhradu Ujmy, kterd miZe byt takovym opatrenim zplisobena (75b OSR) a
v neposledni fadé také specifickd pravidla ohledné vykonatelnosti (§76d OSR).

V predchozim odstavci jsme zminili prisné pozadavky na obsahovou spravnost ndvrhu na narizeni
predbézného opatfeni, tedy skute¢nost, Ze dle §75a OSR bude zpravidla bez dal$iho odmitnut névrh,
ktery neobsahuje vSechny ndlezitosti nebo je neurcity. Tim jsou kladeny znacné pozadavky na radnou
pripravu takového navrhu, zejména pak na formulaci petitu. Je vSak bohuzel nutné konstatovat, ze
ani pri dukladné a z profesniho ,best practice” hlediska radné pripravé navrhu neni uspéch zarucen
a muze do zna¢né miry zaviset na arbitrarnim hodnoceni soudu. Nehovorime zde pritom o vécném
neuspéchu, kdy soud neposoudi jako dostate¢né prezentované divody pro narizeni predbézného
opatreni (coz jsou spiSe skutkové okolnosti mimo kontrolu pravniho zastupce), ale pravé o odmitnuti
navrhu z divodu (adajné) neurcitosti petitu.
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Pozadavky na formulaci navrhu

Z povahy predbézného opatreni vyplyva zejména pozadavek na to, aby byla respektovana
primérenost navrhu, tedy to, aby ten, proti némuz predbézné opatreni sméruje, nebyl na svych
pravech zkracen vice, nez jak to vyzaduje ochrana opravnénych zajmu navrhovatele.[1] Obecné jsou
nepripustné navrhy, v jejichz dusledku by Zalovany byl zcela nebo alespon v podstatné mire omezen
v nakladani se svym majetkem (napr. by mu bylo zakdzano provadét jakékoliv platby ¢i primo
dokonce nakladat s jakoukoliv véci v jeho vlastnictvi).

V soudni praxi je pritom ustalen pristup, dle néhoz neni pripustné, aby navrhovatel jiz predbéznym
opatrenim dosahl toho, ¢eho chce dosahnout az pravomocnym rozhodnutim ve véci samé. Toto vSak
nelze brat absolutné, nebot v radé pripadu (zdkaz urcitého jednani v nekalé soutézi apod.) ani jinym
zplusobem ochranu navrhovateli poskytnout nelze.[2]

Z hlediska vymezeni povinnosti, které maji byt predbéznym opatrenim ulozeny, je vzdy nutné
prihlizet ke konkrétnim okolnostem daného pripadu a k tomu, co je pro ochranu zdjmu navrhovatele
nezbytné (s prihlédnutim k pozadavku primérenosti, viz vyse). Doktrina a soudni praxe dovodily
nékteré obecnéjsi zavéry ohledné obsahové pripustnych navrhi. Tak napt. Ize predbéznym
opatrenim ulozit povinnost zdrzet se nakladani s presné oznacenou nemovitosti, zdrzel se uzivani
konkrétni véci nebo naopak strpél uzivani konkrétni véci apod. Pokud je pozadovéano ulozeni
povinnosti zdrzet se nakladani s ur¢itou véci ¢i urCitymi pravy, nemusi byt dle nazoru doktriny v
navrhu na narizeni predbézného opatreni vyjmenovany jednotlivé druhy pravnich jednani, které se
dal$imu ucéastniku zakazuji. Tedy zakazy véc ¢i pravo prevést jakymkoliv jednostrannym ci
dvoustrannym pravnim jednanim, zatizit je apod. jsou v takovém navrhu jiz implicitné obsazeny.[3]

Praktické priklady rozhodovani o navrzich na narizeni predbézného opatreni

Konkrétni posouzeni pripustnosti a urcitosti navrhu je vzdy na uvaze soudu, ktery o navrhu
rozhoduje. O néavrzich soudy pritom ve vét$iné pripada rozhoduji spiSe restriktivné, a to s ohledem
na to, o jak vyjimecény institut se jedna. Soudy by vSak mély v souladu se zdsadou pravni jistoty
rozhodovat v pravné a skutkové obdobnych pripadech stejné. V nasi praxi jsme se vsak v posledni
dobé setkali s pripady znac¢né nekonzistence v soudnim rozhodovani (pozn.: z diivodu povinnosti
mlcenlivosti nebudou niZe uvedeny konkrétni detaily ¢i odkazy na spisové znacky prislusnych rizeni).
Neni sporu o tom, Ze pokud ma byt predbéznym opatienim Zalovanému zakazano urcité jednani ve
vztahu k vécem ¢i praviim, musi byt dostate¢né urc¢ité konkretizovany predevsim tyto véci ¢i tato
prava. Zde se uplatni obecné obcanskopravni pozadavky na oznaceni a vymezeni predmeétu pravniho
jednani (v pripadé nemovitosti pak také s prihlédnutim ke katastralnim predpisiim).

......

judikatury a doktriny by bylo mozné dovodit, ze neni obecné problematické pozadovat zdkaz
jakychkoliv jednéni, kterymi muze byt zmaren ucel, pro ktery je predbézné opatreni navrhovano
(tedy zékaz jakychkoliv prevodu, zcizovani, zatézovani apod.). Tedy jinak receno, z hlediska
pripustné obecnosti nemusi byt uklddané povinnost konkretizovana stejnym zpusobem, jako samotny
predmét zédkazu, pozadavek na obecnost, resp. konkretizaci zde neni tak prisny (pr. mél by byt
mozny obecny zdkaz jakkoliv naklddat s konkrétné vymezenou véci bez konkrétni specifikace
zpusobu nakladani).

Tak napriklad v jednom z pripadu nedavno reSenych v nasi praxi bylo v souladu s vy$e uvedenym
vyhovéno navrhu, ktery ukladal zalovanému ,aby se zdrzel jakéhokoliv nakldddni“ s konkrétné
vymezenymi dokumenty a daty, ,jeZ by mohlo vést k jejich zniceni, smazani ¢i ipravé”. Shodné s tim
v jiném pripadé bylo vyhovéno navrhu, dle néhoz bylo zalovanému zakdzano dokonce obecné



.Jakkoliv nakladat” s konkrétné vymezenou nemovitosti.

V obou pripadech (a shodnych prikladi bychom jen z na$i praxe mohli uvést vice) byly tyto
formulace nasledné beze zmény uzity v nasledné vydanych usnesenich prislusnych soudu (pozn.:
okresniho i krajského).

V nedavné dobé jsme se vsak setkali s pristupem krajského soudu, ktery naopak obecné vymezenou
povinnost ve vztahu ke konkrétnimu predmétu neuznal a z divodu neurcitosti ndvrh odmitl
(vzhledem k nemoznosti aplikovat postup k odstranéni vad poddani, viz vyse). Navrh byl formulovan
jako prikaz ,zdrzet se jakéhokoliv jednani smérujiciho k prevodu” urcitych majetkovych hodnot. Je
nepochybné, Ze takovyto navrh je v souladu s pozadavky §76 OSR, v ném? je moZnost uloZit prikaz
tohoto typu vyslovné uvedena. Vycet §76 je nadto pouze deklaratorni (srov.: ,zejména“) a varianty
uvedené v §76 odst. (d) a (e) OSR jen obecné zakotvuji moZnost pfedbéZnym opatfenim tcéastniku
ulozit, aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy nebo aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo
néco snasel, a to z toho duvodu, ze zavisi vzdy na okolnostech pripadu, jaka konkrétni povinnost ma
byt ulozena[4].

Je nutné s politovanim konstatovat, Ze oduvodnéni ze strany soudu v tomto pripadé nebylo zcela
vycerpavajici. Soud se v zdsadé omezil pouze na konstatovani neurcitosti uvedené formulace,
pricemz pouzil argument ad absurdum, dle néhoz by takto (ddajné) bylo zalovanému zakazano
»hovorit pri neformdlnim hovoru o moznosti prevést urcitd prdva“. Ponechdme na posouzeni Ctenare,
zda skutecné se v pripadé neformalniho hovoru jedna o jednani v pravnim smyslu[5], nadto o jednani
smeérujici k prevodu prislusnych prav.

Za podstatnou pro ucely tohoto prispévku nicméné povazujeme ¢ast odtivodnéni odmitavého
usneseni, v némz soud (zrejmé v umyslu poskytnout urc¢ity navod ¢i radu) uvedl, Ze pokud ma zalobce
uspét, je treba, aby navrhovany vyrok formuloval ,pregnantné”, napr. tak, ze se ,Zalovanému
zakazuje, aby uzavrel smlouvu”. Tento pristup povazujeme za zcela v rozporu s vyse uvedenymi
zavéry doktriny, které naopak specifikaci konkrétniho jednani (smlouvy apod.) nepozaduji. Nutno
dodat, Ze prislusnéa formulace v tomto konkrétnim pripadé byla zvolena cilené spiSe jako Sirsi, nebot
zalobce zde mél davodnou obavu (popsanou a zduvodnénou i v navrhu samotném), ze zizenim
zékazu se zde otevie prostor pro zalovaného, aby opravnéné zajmy zalobce poskodil jinym zpusobem,
nez jaky by mu byl konkrétné zakazan. Je také nutno uvést, ze se v daném pripadé jednalo skutecéné
o velmi specificka a konkrétné vymezena prava, u nichz ani absolutni zdkaz jakéhokoliv nakladani
nemohl zalobci zpusobit $kodu (s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu) v mire
neprimérené chranénym zéjmum zalobce. Soud se v$ak ani k otdzce primérenosti nevyjadril, jelikoz
samotnou formulaci navrhu oznacil za neurcitou a tedy vadnou.

Zavérecné poznamky

Je tedy zrejmé, ze v rozhodovani soudi (a to i na shodné irovni) ohledné pripustné obecnosti navrhu
na vydani predbézného opatreni jsou zdsadni rozdily. Vyse jsme ilustrovali dva rozdilné pristupy,
které jsme zaznamenali v nedavné dobé. Nelze vSak bez dalsiho rfict, Ze by druhy z pripadu byl
pouhym excesem, naopak.

Vyznamnym prvkem zde urcité je i skutec¢nost, ze u predbéznych opatreni jejich navrhovatelé
obvykle nepostupuji tak, ze by nasledné proti odmitavému ¢i zamitavému rozhodnuti podali odvolani
(resp. urcité podstatné méné, nez u meritornich véci), nebot takovymto prodlouzenim soudniho
rizeni Casto jiz predbézné opatreni ztraci nasledné smysl (a bylo tomu tak i v popisovaném pripadé).
Prostor pro sjednoceni vykladu a rozhodovaci praxe je tak z téchto faktickych duvodu zna¢né snizen.

Je otazkou, zda by reSenim bylo legislativni upresnéni obsahovych pozadavkl na navrhy, napt.



v rdmci diskutované novelizace civilniho procesu. Jak vyplyva z komentari k souCasné upravé,
obecnost a nekonkrétnost pravni upravy je zde casto cilend a nezbytnd, vzhledem k nescetnym
variantam pripadu, jichZ se ndvrhy mohou tykat. Dava pak vétsi smysl (a autor s timto pristupem
obecné souhlasi) ponechavat posouzeni splnéni obsahovych nélezitosti az na soudech pri reSeni
konkrétni véci.

Na druhou stranu, Ize si jisté predstavit i pravni Upravu, ktera by byla stale dostatecné obecna (a
dévala soudim dostate¢nou diskreci v rozhodovani), ale zaroven by poskytovala uréity legislativni
ramec pro hodnoceni této otazky. Tak napriklad by prislusné ustanoveni mohlo znit nasledovné:
~Predbéznym opatrenim muze byt Zalovanému zakdzdno i jakymkoliv zptisobem jednat ¢i nakladat
s urcitymi vécmi nebo pradvy, a to i v neomezeném rozsahu, jestlize je to s ohledem na okolnosti
pripadu a povahu téchto véci a prav primérené vzhledem k ochrané prdv a oprdvnénych zdjmiu
Zalobce.”
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DalSsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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