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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripustna retroaktivita ve vecech vyzivneho
ditete

Cilem tohoto prispévku je zamyslet se nad sou¢asnou pravni Upravou vyzivného na dité s
prihlédnutim k zachovani pravni jistoty povinného rodice.

Dle ustanoveni § 910 a nasl. obcanského zédkoniku je upravena vyzivovaci povinnost mezi osobami
blizkymi. Pro urceni vy$e vyzivného se mimo jiné prihlédne k majetkovym pomérum povinné osoby a
zéroven plati, ze zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodicu dle § 915 odst.
1 OZ. Na zakladé téchto ustanoveni pak ve spojeni s § 923 odst. 1 OZ se mize pecujici rodic
domahat, aby soud vyzivné zvysil v pripadé, Ze se zlepsi majetkové poméry povinného rodice. Zakon
je ve vztahu k pecujicimu rodi¢i v tomto sméru benevolentni a umoznuje mu priznat navySeni
vyzivného i zpétné za uplynulé tri roky. Zasadni je pro nové rozhodnuti o vyzivném okamzik
relevantni zmény poméru. V téchto pripadech priznani vyzivného zpétné je vyjimkou ze zasady nemo
pro praeterio alitur (vyzivné za prosly Cas se nehradi), jejiz existence je oduvodnéna ochranou zajmu
ditéte jakozto slabsi strany z vyzivovaciho vztahu.

O zvySeni vyzivného zpétné by mélo byt v zdsadé rozhodovano vyjimecné, oduvodnuji-li to okolnosti
pripadu. Je totiz treba brat v tivahu princip pravni jistoty povinného rodice (srov. Rozsudek MS
v Praze ze dne 1.10.2014, ¢.j. 55 Co 313/2014-827). Rozhodovaci praxe soudu se vSak povétsinou
priklani k vyhovéni nédvrhu pecujiciho rodice a povinnému rodi¢i tak muze narazové vzniknout
povinnost doplatit v rdmci nékolika dnu i stotisicové ¢astky. Tato skute¢nost se mize na povinném
rodici zasadné negativné podepsat, kdy rozsudek o zpétném priznani vyzivného jej muze zavazat
k plnéni, které si i pres zlepSeni svych majetkovych pomér nemuze dovolit uhradit jednorazové ¢i ve
splatkach, kdy zpravidla soudy, rozhoduji-li o splatkdch, umozni dluzné vyzivné uhradit standartné ve
l1haté do 1 roku. Zjevny negativni ekonomicky dopad vSak pripadny splatkovy kalendar nemusi vzdy
zmirnit, kdyz se mési¢ni vydaje povinného rodice najednou nepomérné zvysi. Kromé ekonomického a
socialniho dopadu nelze opomijet také negativni dopad na psychiku povinného rodice. Povinny rodic¢
se v dusledku nemoznosti uhrady dluzného vyzivného muze ocitnout v prodleni a néasledné i
v exekuci.

Do uvahy pripada otazka, zda soucasna pravni uprava dostatecné respektuje princip pravni
jistoty povinného rodice. Povinny rodi¢ totiz v pripadé zlepSeni svych majetkovych poméri muze
ocekavat, ze soud obdrzi navrh na zvyseni vyzivného, nicméné po ném nelze spravedlivé zadat, aby si
pro pripad, ze ke zvySeni vyzivného skutecné dojde, tvoril dostatec¢nou financ¢ni rezervu, kterou bude
po dobu nékolika let udrzovat. Muzeme jen domyslet, pro¢ pecujici rodi¢ s podanim navrhu na
zvy$eni vyzivného otdli a rozhodne se navrh podat po uplynuti dlouhé doby od zmény poméra at na
strané rodic¢t ¢i déti. Soud musi vzdy zvazovat vSechny rozhodné okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, mimo jiné i divody, pro které nebylo rizeni o zvy$eni vyzivného zahdjeno drive, kdyz
obsahem rodicovské odpovédnosti je dohlizet na materialni zabezpeceni ditéte, a poda-li rodi¢ navrh
az 3 roky po relevantni zméné pomért, zfejmé mél za to, Ze neni potieba vyssiho vyzivného.

Nelze opomijet, Ze rodice maji povinnost pecovat o jméni ditéte a spravovat je jako radni hospodari
podle § 896 odst. OZ. To znamen4d, zZe rodice jsou povinni chovat se ke jméni ditéte tak, jako by byli
jeho hospodari, a jako takovi jsou povinni hospodarit radné.[1] Lze se duvodné domnivat, ze jednéani



pecujiciho rodice, ktery mohl jiz nékolik let pozadat o zvySeni vyzivného, a presto tak neucinil, je
v rozporu se standardem této radné spravy. Jisté by bylo zajimavé sledovat, jak by se soud vyporadal
se zalobou jiz dospélého ditéte proti pecujicimu rodici, ktery mohl pozadat o tpravu vyzivného, a
presto tak neucinil.

Domnivame se, ze rozhoduje-li soud o zvySeni vyzivného zpétné k okamziku, kdy doslo ke zméné
pomért, mél by se disledné zabyvat zjiSténim skutkového stavu véci, zejména z jakého davodu
pecujici rodic otalel s podanim navrhu na zvysSeni vyzivného, kdyz na strané jedné nedostatecné hajil
zdjem svého ditéte na materialnim zabezpecCeni, obzvlast za situace, kdy bylo v moZnostech
pecujiciho rodice apelovat na povinného rodice méné formalni cestou a dohodnout se na adekvatnim
zvySeni vyzivného, na strané druhé pak vystavil povinného rodice negativnimu ekonomickému
dopadu, kdyz je treba zvazovat, zda nemohlo také dojit ke zneuziti prava pro pripad, kdy pecujici
rodi¢ imyslné vyckava s podanim navrhu na dobu, kdy bude c¢éastka dluzného vyzivného pro
povinného rodice ve svém dusledku likvida¢ni.
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Dalsi clanky:

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
« Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - . ¢ast

¢ Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
o Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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