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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripustnost audionahravky jako dukazu v
pracovné-pravnim sporu

Tajné porizeni audiozdznamu rozhovoru je pripustné, pokud je soucasti obrany vyrazné slabsi strany
vyznamného obcanskopravniho a zejména pracovnépravniho sporu.

Predmétem sporu, ktery se dostal na zakladé Ustavni stiznosti proti rozhodnutim obecnych soudu az
k Ustavnimu soudu, jenZ jej rozhodl svym nélezem spis. zn. IT US 1774/14, ze dne 9. 12. 2014, byla
pripustnost audionahravky jako dukazu predlozeného zaméstnancem v ramci rizeni o neplatnost
vypovédi z pracovniho poméru, kterou dostal od zaméstnavatele z divodu své (idajné) nadbytecnosti
z divodu pripravovanych organizacnich zmén. Zalujici zaméstnanec argumentoval tim, Ze diivodem
vypovédi nebyla jeho nadbyteCnost, nybrz kritika zaméstnavatele, kterou zaslal zahranicnimu vedeni
zameéstnavatele. K prokazani svych tvrzeni predlozil zaméstnanec v ramci rizeni prepis ¢eského
prekladu rozhovoru mezi nim a ¢lenem zahrani¢niho vedeni, ktery se odehral na mezinarodnim
veletrhu a byl zaméstnancem bez védomi druhé osoby zaznamenan na audiokazetu.

Soud prvniho stupné urcil, ze vypovéd z pracovniho poméru je neplatna; dukaz audiokazetou
pripustil. Zpusob, kterym mély byt ze strany zaméstnavatele osvéd¢eny organizac¢ni zmény, oznacil
pouze za ucelové simulované jednani, kterym si zameéstnavatel toliko vytvoril predpoklady, aby mohl
dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho pomeéru. K odvolani zaméstnavatele odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zaméstnance zamitl. Odvolaci soud vychazel mj. z
toho, Ze zaméstnancem porizena audionahravka rozhovoru mezi nim a dal$i osobou je jako dukaz
nepiipustné, nebot byla u¢inéna bez védomi nahravané osoby. U Nejvy$$iho soudu CR zaméstnanec
po podaném dovolani také neuspél. Nejvyssi soud oznacil postup odvolaciho soudu, kterym
nepripustil dikaz audionahravkou, jako souladny se zakonem a dovodil, Ze i kdyby se rozhovor tykal
(jak tvrdil zaméstnanec) ,pracovnich zéalezitosti“, je zde rozhodujici, Ze jde o zaznam hlast
hovoricich osob, ktery patri (bez ohledu na jeho tematické zaméreni) mezi projevy fyzickych osob
osobni povahy, a Ze byl porizen bez védomi vSech hovoricich osob.

Stret dvou prav - které ma prednost?

Podle nazoru Ustavniho soudu nelze v fizeni o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
dukazy uvedeného typu, jsou-li predkladany zaméstnancem jako zalobcem, odmitat s pouhym
odkazem na to, Ze se jedna o projevy osobni povahy hovoricich osob. V predmeétné véci dochazi ke
stretu zajmu na ochrané osobnosti toho, jehoz projev byl bez jeho souhlasu zachycen
(projev ¢lena zahrani¢niho vedeni zaméstnavatele zaznamenany na audionahravce), se
zajmem na ochrané prav stézovatele jako zaméstnance a také na ochrané jeho prava na
spravedlivy proces. Je treba rozhodnout, zda ma prevazit zajem na ochrané prav
stézovatele, ktery si uvedenou audionahravku poridil a nasledné pouzil jako dukaz v rizeni
pred obecnymi soudy, a to za ucelem prokazani svych tvrzeni o skutecném diavodu vypovédi
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Clena zahranicniho vedeni zameéstnavatele.

V projednéavané véci Ustavni soud povaZoval za zjevné absurdni, Ze by mél v naznaceném konfliktu
chranénych zajmu prevazit zajem na ochrané soukromi ¢lena zahrani¢niho vedeni zaméstnavatele



coby svédka, ktery na skryté audionahravce dle prepisu zaloZeném ve spise nepronasel nic osobniho,
ale toliko informace majici zasadni vyznam z hlediska pracovnépravnich vztaht stéZovatele. Pristup
odvolaciho soudu oznadcil Ustavni soud za projev krajniho formalismu ve vztahu k dikazim
predkladanym zaméstnancem, ktery usiluje o soudni ochranu proti svévoli zaméstnavatele. Ustavni
soud poukazal na pravni nazor vyjadreny v judikature Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 11. 5.
2005, spis. zn. 30 Cdo 64/2004), podle néjz hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi pri
vykonu povolani, pri obchodni ¢i jiné verejné ¢innosti, zpravidla nemaji charakter projevu
osobni povahy; dikaz zvukovym zaznamem takového hovoru proto neni v ob¢anském
soudnim rizeni nepripustny.

Obecné soudy postupem, kdy nepripustily jako dukaz stéZovatelem navrhovanou audionahravku
rozhovoru mezi nim a ¢lenem zahrani¢niho vedeni zaméstnavatele, zpusobilou zcela zasadné ovlivnit
skutkova zjisténi v projednavané véci, tzn. prispét k objasnéni skutecného divodu vypovédi z
pracovniho poméru, nedivodné uprednostnily pravo na ochranu osobnosti této nahravané osoby, do
néjz bylo navic v daném pripadé zasazeno jen nepatrnou mérou (pripada-li zde tento zédsah viibec v
uvahu), pred pravem na spravedlivy proces stézovatele. Prepjaty formalismus ve vztahu k dikaznim
navrhum stézovatele byl v rozporu s ochrannou funkci pracovniho prava a ochranou slab$i smluvni
strany.

Ustavni soud, aniZ by jakkoliv predjimal ivahy, k jakym skutkovym zjisténim obecné soudy po
pripusténi audionahravky dospéji, konstatoval, Ze obecné soudy se nespravnou realizaci dikazniho
f{zeni dopustily pochybeni istavné pravni relevance, jeZ odtivodiiuji zdsah Ustavniho soudu, nebot
rozsudkem krajského soudu, jakoZ i rozsudkem Nejvy$$iho soudu CR bylo poruseno stéZovatelovo
ustavni pravo na pristup k soudu a na soudni ochranu; tato jejich rozhodnuti proto zrusil.

Zaver

Za béznych okolnosti je svévolné nahravani soukromych rozhovoru bez védomi jejich
ucastniku hrubym zasahem do jejich soukromi. Takovyto postup s rysy zaludnosti je ve
velké vétsiné pripadii moralné i pravné zcela neprijatelny, zejména, je-li veden zamérem
nahravanou osobu poskodit. Ustavni soud se rozhodné stavi proti nekalym praktikam
vzajemného elektronického sledovani a skrytého nahravani pri soukromych i
profesionalnich jednanich, jez zpravidla jsou nejen v rozporu s pravem, ale hodnoceno po
strance socialne etickeé siri ve spolecnosti atmosféru podeziravosti, strachu, nejistoty a
neduvéry.

Zcela odlisné je vSak treba posuzovat pripady, kdy je tajné porizeni audiozaznamu
rozhovoru soucasti obrany obéti trestného ¢inu proti pachateli nebo jde-li o zpusob
dosazeni pravni ochrany pro vyrazneé slabsi stranu vyznamného obcanskopravniho a
zejména pracovnépravniho sporu. Zasah do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev
je zaznamenan, je zde plné ospravedlnitelny zajmem na ochrané slabsi strany pravniho
vztahu, jiz hrozi zavazna Gjma (vCetné napr. ztraty zaméstnani). Opatreni jediného nebo
klicového dukazu touto cestou je analogické k jednani za podminek krajni nouze ¢i
dovolené svépomoci.

(Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, spis. zn. II. US 1774/14)

Adolf Maulwurf
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