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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripustnost dovolani proti vyroku o
nakladech rizeni

Dovoléani je mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery predstavuje mozny prulom do pravni moci
rozhodnuti odvolaciho soudu. Jedna se o pravni institut, ktery je charakteristicky prevahou zajmu o
prezkoumani rozhodnuti nad stabilitou pravnich vztahl. Hlavnim divodem tohoto prezkumu je
pritom pochybnost o spravném pravnim posouzeni dané véci v konkrétnim pripadé. Dovolani v civilni
véci je pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se rizeni konc¢i nebo proti
vybranym usnesenim odvolaciho soudu vydanym v pribéhu odvolaciho rizeni. Vyjimkou z tohoto
prezkumu neni ani dovolani, které sméruje proti akcesorickym vyrokum vCetné vyroku o nakladech
rizeni, Cemuz se vénuje nasledujici ¢lanek.

Pravni ramec

Aby se Nejvy$si soud CR (déle jen ,Soud*”), jehoZ hlavni role spo¢iva ve sjednocovani judikatury,
mohl zabyvat dovolanim, musi tento mimoradny opravny prostredek splnit nékolikero nalezitosti.
Nalezitosti dovolani nalezneme v ustanoveni § 241a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
t4d, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OSR“ nebo , obéansky soudni fad“), kde po obecnych
naleZitostech uvedenych v § 42 odst. 2 OSR, které jsou stanoveny pro kazdé podani i¢astnika,
dovolatel musi v dovolani spravné uvést obsahové a formalni zvlastni nalezitosti dovolani. Zvlastni
nalezitosti dovolani jsou nasledujici: 1) oznaceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje, 2)
rozsah, ve kterém se rozhodnuti napadd, 3) divod, z jakého se rozhodnuti napada (dovolaci duvod),
4) v ¢em dovolatel spatruje splnéni predpoklada pripustnosti dovolani[1] a konecné 5) ¢eho se
dovolatel doméha (dovolaci navrh). Zvlastni pozornost budeme nadale vénovat 4. podmince, tedy
pripustnosti dovolani.

Podminky pripustnosti dovolani se déli na subjektivni a objektivni. Subjektivnimi podminkami
pripustnosti dovolani mame na mysli stanoveni okruhu opravnénych osob k podéani dovolani, kterymi
nejcastéji bude ucastnik rizeni, pripadné jeho pravni nastupce. Objektivnimi podminkami
pripustnosti se rozumi pripady, kdy je mozné se dozadovat prezkumu rozsudku, ktery jiz nabyl pravni
moci anebo je mozno napadnout usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano v prubéhu odvolaciho
f{zeni. V § 237 OSR jsou taxativné stanoveny piipady objektivni piipustnosti dovolani, jinak fe¢eno
kritéria pripustnosti, kterda musi dovolatel splnit, aby jeho dovolani nebylo shleddano nepripustnym a
nasledné odmitnuto dle ustanoveni § 243c odst. 1 OSR. Kritéria pripustnosti jsou nésledujici:

« odchyleni se od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu;
e nova predmeétna otazka, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu doposud nebyla reSena;
e predmétna otdzka jiz dovolacim soudem rozhodnuta byla, nicméné je rozhodovana rozdilné
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(rozpolcena rozhodovaci praxe);
 dovolacim soudem ma byt jiz vyreSena pravni otdzka posouzena jinak (zména judikatury
Soudu).

Dovolatel musi radné naplnit obsah jedné z podminek objektivni pripustnosti dovolani, pricemz
zaroven se musi jednat o rozhodnuti, kterym se odvolaci rizeni kon¢i a napadené rozhodnuti musi byt
zavislé od vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava.

Normativni formulace stanovend v po¢atku ustanoveni § 237 OSR, je hodna zvy$ené pozornosti a zni
nasledovné ,Neni-li stanoveno jinak,...“. Tato formulace odkazuje na vyjimky uvedené v ustanoveni §
238 odst. 1 OSR, kteréZto jsou zdkonem vyslovné vypocteny a naplni-li se jejich obsah, dovolani
nebude pripustné.

Mimo jiné mezi rozhodnuti, ktera jsou nepripustna, patri i tzv. rozhodnuti v bagatelnich vécech. Aby
Soud shledal dovolani pripustnym, musi dovolatel napadat rozsudek nebo usneseni odvolaciho
soudu, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim
50.000 K¢[2].

Judikatura Soudu a novela OSR 2012 - zisadni pravni vyznam

V praxi muze nastat situace, kdy soud meritorné rozhodne ve véci samé, ale z riznych duvoda (¢i bez
oduvodnéni) nepriznd jednomu ucastniku ¢i vice uc¢astnikim rizeni naklady soudniho rizeni. Lze proti
tomuto vyroku soudu podat dovolani, a jaké jsou pripadné predpoklady pripustnosti? Na tuto otdazku
nam odpovida judikatura Soudu.

VysSe zminénou problematikou se zabyval Soud v usneseni sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, ze dne 30. 5.
2013 (dale jen ,usneseni I“), kde pred timto organem verejné moci vyvstala v rdmci prezkumu
nalezitosti dovolani otazka, zda dovolani spliiuje podminky pripustnosti, jinak receno, zda se nejedna
o rozhodnuti, které je vyslovné v zdkoné vypocteno v § 238 OSR a z tohoto diivodu by muselo byt
odmitnuto nebo zda se jedna o rozhodnuti, v némz neni zcela uvedeno, v ¢em dovolatel spatruje
pripustnost dovolani. K této otdzce zaujal Soud postoj, ktery pripustnost dovolani nebuduje na
kritériu ,zasadni pravni vyznamnosti“ napadeného rozhodnuti, ale postaci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri které se odvolaci soud
odchyli od ustalené rozhodovaci praxe Soudu nebo se jedna o novou otazku, ktera doposud
odvolacim soudem nebyla reSena nebo rozhodovaci praxe Soudu je rozpolcena ¢i se dovolatel
dovolava zmény konstantni judikatury. Déle byl Soud postaven pred nutnost provéreni vyjimek
stanovych v ustanoveni v § 238 OSR, k ¢emuZ konstatuje nasledujici: ,Podminka, aby napadené
rozhodnuti bylo rozhodnutim odvolaciho soudu, ,kterym se odvolaci rizeni konci’ (§ 237 0.s. 1), je v
dané veéci splnéna. Tento predpoklad jiz nezahrnuje pozadavek, aby slo o rozhodnuti odvolaciho
soudu ,ve véci samé’, takze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. T. je dovoldni pripustné
téz proti akcesorickym vyrokitm rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci rizeni
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konci”.

V roce 2012 byl obcansky soudni rad novelizovan zékonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale jen
,Novela OSR"), ktery rozsifil okruh véci, které lze napadnout u Soudu dovolanim. Toto rozsifeni
zohlednil i Soud ve vy$e zminéném rozhodnuti. V diivodové zpravé[3] k Novele OSR se konstatuje
nasledujici: ,Dovoldni miize byt poddno, nestanovi-li zdkon jinak, proti kazdému rozhodnuti
(rozsudku nebo usneseni meritornimu ci jen procesni povahy) odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
rizeni konci, nebot jim bylo rozhodnuto o odvoldni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Zpusobilym predmétem dovoldni tedy je rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuti soudu
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prvniho stupné potvrzeno, zménéeno, zruseno (a véc vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni
nebo véc postoupena jinému soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni anebo rizeni zastaveno) nebo
kterym byl schvdlen smir anebo kterym bylo rozhodnuto, Ze zpétvzeti Zaloby neni uc¢inné. Moznost
napadu je tedy velice Siroka a po novelizaci tento novy aspekt byl spravné zohlednén judikaturou,
kdy Soud pohotové zareagoval na moznost napadnout i vyrok ohledné priznani nakladu rizeni.

Urceni vyse nakladu rizeni a otazka pripustnosti

V usneseni I dovolatel napadl odvolani v celém jeho rozsahu a na moznost podat dovoléani téz proti
akcesorickym vyrokiim rozhodnuti odvolaciho soudu bylo pouze poukéazano. Z rozhodovaci praxe
Soudu je ale znam i pripad, kdy se jiz dovolatel neztotoznil s vyrokem odvolaciho soudu, ktery
potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu, ktery nepriznal zadnému z Gcastniku rizeni pravo na ndhradu
nakladu rizeni, a proto se dovolal primo proti tomuto konkrétnimu vyroku.[4] V dané véci Soud jiz
zohlednil usneseni I a naddle svou judikaturu rozvinul, kdyz konstatuje, ze: ,V posuzované véci k
témto akcesorickym vyrokiim patri oba vyroky dovoldnim napadeného usneseni. I pro tyto
akcesorické vyroky ovsem plati omezeni pripustnosti dovoldni dle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d)
0. s. 1.[5]“. Zasadni otazkou, kterou Soud v tomto pripadé objasnil, je problematika urceni ¢astky,
kterou je treba naplnit, aby dovolani bylo pripustné a mohlo byt v kone¢ném dusledku rozhodnuto o
zruSeni napadeného rozhodnuti: ,Jestlize soudy nizsich stuprnt rozhodly, ze Zddny z ucastnikii nemd
prdavo na ndhradu ndkladi rizeni pred témito soudy vedenych, je pro posouzeni, zda dovoldnim
napadenymi vyroky o ndkladech rizeni bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000,-
K¢, urcujici vyse ndkladi rizeni, jejichZ nahradu takto dovolateli odeprely.” K tomuto jiz
jenom dodava, ze soucet Castek za rizeni pred obéma soudy musi prevysovat 50.000 K¢, aby dovolani
bylo pripustné.

Na tomto misté se slusi poznamenat, Ze omezeni spocivajici ve stanoveni vyse hranice penézitého
plnéni (50.000,- limit), o némz je v rizeni rozhodovano, se neuplatni ve spotrebitelskych vécech a
pracovnépravnich vécech, nikoliv vSak v pripadé vyroku o nakladech rizeni v téchto
otazkach.[6] Pokud tedy budeme napadat vyrok ohledné priznéni nahrady nékladu rizeni, je zcela
irelevantni, zda v rizeni pred soudem prvniho stupné ¢i v odvolacim rizeni bylo rozhodovano v
oblasti spotfebitelskych smluv nebo v oblasti pracovnépravnich vztaht. Tuto skutecnost dokresluje i
judikatura Soudu: ,Penézité plnéni priznané vyrokem o ndkladech rizeni pak nelze oznacit pro ucely
posouzeni pripustnosti dovoldni za plnéni ve vztahu ze spotrebitelské smlouvy, z pracovnéprdvniho
vztahu nebo z véci uvedené v § 120 odst. 2 o. s. I"., ani kdyz je vyrok o ndkladech rizeni akcesorickym
vyrokem v rozhodnuti, jez se (co do ,merita’) takového ,vztahu’ nebo takové ,véci’ tykalo (ve vyroku o
ndkladech rizeni se zvlastni povaha téchto vztahi a véci dovolujici prolomeni stanoveného limitu
nijak neprojevuje).“[7]

Pro pripustnost dovolani proti vyroku o nakladech fizeni je rozhodna vySe nakladu rizeni, o nichz
bylo rozhodnuto, nikoliv to, co bylo predmétem tizeni, ani jaka byla pripadné vySe plnéni ve vyroku
hlavnim.[8] Dovolatel musi tvrdit, o jakou ¢astku byl pripraven odvolacim soudem a predmétem
prezkumu bude Céstka, ktera nebyla priznana, tedy kuprikladu celkové naklady soudniho rizeni (pred
druhou i prvni instanci) ¢ini 100.000,- K¢ a odvolaci soud prizna ¢astku pouze 60.000,- K¢, tak
nasledné dovolani bude odmitnuto jako nepripustné, protoze dany rozdil neprevysuje c¢astku 50.000,-
K¢.

Zaveér
Novelou OSR doslo s u¢innosti od 1. 1. 2013 k moZnosti podat dovolani téZ proti akcesorickym

vyrokum rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se dané rizeni konci. Na tuto zménu velice rychle
zareagovala judikatura Nejvys$siho soudu CR, kterd dokazala vice specifikovat otazky, které se k



tomuto procesnimu institutu vztahuji. Aby Soud shledal dovolani pripustnym, je nutné posoudit, zda
dovolanim napadena ¢éastka ve vyroku o nakladech rizeni prevysuje ¢i dosahuje ¢astky 50.000,- K¢,
objektivni podminky pripustnosti dovolani, které sméruje proti vyroku o ndhradé nakladu rizeni, je
nutné rozliSovat mezi vysi naklad rizeni, o nichz bylo rozhodnuto a ¢astkou, ktera je predmétem
hlavniho vyroku, protoze v pripadé zohlednéni pouze druhé uvedené finanéni sumy bude
pravdépodobné dovolani odmitnuto pro nepripustnost. Déle je treba si vzdy radné secist vSechny
jednotlivé Castky, které mély byt priznany a poté divod dovolani vymezit tak, ze dovolatel uvede
pravni posouzeni véci ohledné nepriznanych nékladu rizeni a nasledné sam objasni, v ¢em spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.
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pravni asistent
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[1]§ 237 a 238a OSR.

[2] § 238 odst. 1 pism. c) OSR.

[3] Duvodova zprava k zakonu ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

[4] Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 34/2013, ze dne 26. 9. 2013.

[5] Pozn. dnedni § 238 odst. 1 pism. c) OSR.

[6] Svoboda, Smolik, Levy, Sinové a kol., Ob¢ansky soudni ad, 1. vydani, 2013.

[7] Viz poznamka pod Carou ¢. 4 tamtéz.

[8] Viz poznamka pod Carou ¢. 6 tamtéz.
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e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu
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e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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