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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripustnost jednaciho rizeni bez uverejneni
za situace vendor lock-in, pokud duvody
nespocivaji v objektivnich skutecnostech

Pokud zadavatel z duvodu zavislosti na aktualnim dodavateli IT technologie resi potrebu upravit
stavajici IT reSeni uzavienim smlouvy v ramci jednaciho rizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 63
odst. 3 pism. c) zékona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZZVZ"), musi byt pripraven dokazat naplnéni dosti striktnich podminek. Podle relevantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*“) je nutné dolozit existenci nejen v § 63 odst.
3 pism. c¢) ZZVZ vyslovné predjimané exkluzivity urcitého dodavatele (coz nebude problematické per
se), ale rovnéz i existenci tzv. materialni podminky; tj. prokazat, Ze tento stav exkluzivity dodavatele
nebyl zpusoben tuc¢elovym jednanim samotného zadavatele.

Smyslem tohoto prispévku je zamyslet se nad zpusobem, jakym spravni soudy nahlizeji na naplnéni
materidlni podminky. Konkrétné pujde o zamysleni, zda lze uvazovat o tom, aby zadavatel jednaci
rizeni bez uverejnéni vyuzil i v pripadé, ze k upravé IT reseni neni nucen vnéjsimi okolnostmi.

Dle judikatury bude materidlni podminka naplnéna, pokud stav exkluzivity nebyl zptusoben tGcelovym
jednanim samotného zadavatele. NSS v rozsudku pod ¢.j. 5 Afs 42/2012-53 ze dne 11. 1. 2013 (déle
jen ,Rozsudek”) konstatoval, ze ,Jednaci rizeni bez uverejnéni lze vyuzit, pokud jsou diivody pro jeho
pouziti objektivni, tedy nezdvislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel
svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité
spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch.”

Pokud se zadavatel dostal do situace, kdy zakdzku muze plnit pouze jeden dodavatel, je pro
posouzeni naplnéni materidlni podminky nutné opovédét na otazku, zda tento stav zadavatel zavinil,
¢i nikoli.

Je tedy nasnadé, zZe nikoli kazdé jednani zadavatele, které vedlo k zalozeni exkluzivity postaveni
urcitého dodavatele, musi byt posouzeno jako jednéni zavinéné. Nejednda se pritom o klasické
zavinéni ve smyslu podminky deliktni odpovédnosti, ale spiSe o kategorii zohlednujici, zda zadavatel
udélal dostatecnad preventivni opatreni za ucelem vylouceni budouci zavislosti na jediném
dodavateli[1].

Za Ucelem zjisténi miry zavinéni zadavatele je v tomto kontextu primarné treba odpovédét na otazku,
zda si byl zadavatel v okamziku pripravy zadavacich podminek pvodni verejné zakazky védom, Ci si
pri dodrzeni dostate¢né obezretnosti mohl a mél byt védom toho, Ze v pribéhu trvani poskytovani
sluzeb muze nastat potreba prislusné modifikace parametrt poskytovaného plnéni, a zda tedy mohl
odpovidajicim zplisobem prizpusobit zadavaci podminky.

Pokud bude nasledné zjisténo, ze zadavatel zadavaci podminky ptvodni verejné zakazky adekvatné
neupravil, prestoze mohl budouci potrebu uUpravy porizeného reSeni predpokladat, bude na jeho
jednani (spocCivajici v uzavreni nového kontraktu se stavajicim dodavatelem) opravnéné pohlizeno
jako na jednani in fraudem legis. V této souvislosti NSS v odivodnéni Rozsudku uvadi, ze je treba
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Lvelmi peclivé vazit, zda postup zadavatele je skutecné zavinény, ¢i pouze neSikovny, nebot predmet
s argumentem stézZovatele, Ze si Zalobce svym postupem v predchdzejici verejné zakdzce vytvoril
urcité pravni omezeni (licen¢ni ujedndni), které mu neumoznuje na danou zakdzku navazovat nikym
jinym nez stdvajicim dodavatelem. NSS zde velice vhodné zohlednuje situaci, kdy zadavatel nebyl
v pozici, kterd by mu v minulosti umoznila adekvatné koncipovat zadavaci podminky, nicméné
v souvislosti s ni pouziva dle mého nazoru ne zcela vhodny termin ,nesikovnost”, ktery evokuje
urcité pochybeni ¢i opomenuti zadavatele.

NSS jako dalsi klicovy faktor vyslovné zminuje proménlivost tkolu zadavatele. NSS tedy zcela
spravné konstatoval, Ze nenaplnéni materidlni podminky nelze automaticky dovozovat z toho, ze si
zadavatel sam vytvoril pravni omezeni[2].

Ze zminky o objektivnich diivodech v Rozsudku (viz citace vys$e) by se mohlo zdét, ze NSS pouziti
jednaciho rizeni bez uverejnéni podminuje existenci na zadavateli zcela nezavislych okolnosti[3].

S touto interpretaci 1ze polemizovat. Jednak mam za to, Ze tento argument nebyl nosny pro vyrok
NSS v dané véci. Kromé toho by platilo, ze pri zkouméni splnéni materialni podminky pro pouziti
jednaciho rizeni bez uverejnéni postacuje identifikovat pricinu, ktera vedla k nutnosti modifikovat
implementované reSeni, a pokud by tato nespocivala v okolnostech mimo dispozi¢ni sféru zadavatele,
bylo by vyuziti jednaciho rizeni bez uverejnéni povazovano za nepripustné. Zadavatel by v takovych
pripadech nemohl G¢inné argumentovat, ze jeho jednani nebylo in fraudem legis, a dovolavat se své
~nesikovnosti“. Byt je nutné vyjimky ze ZZVZ vykladat restriktivné, nelze dle mého ndzoru v ramci
restriktivniho vykladu formulovat zcela nova extenzivni, v zdkonné normé nedefinovana pravidla.
Mém za to, Zze zkoumani splnéni materialni podminky nepredstavuje nic jiného, nez posouzeni, zda
vyuziti jednaciho rizeni bez uverejnéni s odvolanim se na prekazku existence pravniho omezeni (tj.
existenci formalni podminky) nelze povazovat za postup contra ¢i in fraudem legis.

V této souvislosti odkazuji napr. na rozsudek NSS pod ¢.j. 1 As 256/2015-95 ze dne 12. 5. 2016, ve
kterém NSS jednoznacné akcentoval proménlivost ukold zadavatele. V souladu s relevantni
judikaturou zde NSS potvrdil, ze zadavatel vytvoreni stavu exkluzivity nezavinil, pokud si v dobé
zadavani puvodni verejné zakazky nebyl védom (resp. nic tomu objektivné nenasvédcovalo) potrebé
budouciho rozsireni poptaného reseni (zadavatel tak nemohl zadavaci podminky pivodni verejné
zakazky nastavit tak, aby se vyhnul nutnosti zadat verejnou zakézku v jednacim rizeni bez
uverejnéni). NSS pritom v dané véci posuzoval vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni za tcelem
zajisténi rozvoje spocivajiciho v dodavce software, ktery rozsiroval funkcionality jiz zavedené Cipové
karty Opencard (s tim souviselo rovnéz podstatné navySeni licenCnich opravnéni). NSS
v posuzovaném pripadé konstatoval nezakonné pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni, a to z toho
davodu, ze zadavatel jiz v dobé sjednéni svazujicich licen¢nich opravnéni jednoznacné dostate¢né
konkrétné predvidal dalsi rozvoj systému[4] (uvedené vyplynulo z tehdy znamych plana a zdméru
zadavatele). Zadavatel si tak musel byt védom, Ze licencni podminky, které s vybranym dodavatelem
uzavird, budou poté omezovat rozvoj platformy ve vztahu k dalSim aplikacim, o nichz mél alespon
ramcovou predstavu. Z pohledu predchoziho vykladu povazuji za vyznamnou tu skutecnost, ze ackoli
zadavatel v odkazovaném pripadé dodavkou nového navazujiciho software nereagoval na legislativni
pozadavky (i jiné okolnosti majici ptivod vné zadavatele, NSS uvedené skutecnosti zadny vyznam
neprikladal a v rdmci odtvodnéni operoval pouze s povédomim zadavatele o dostatecné jasné
predstavé o budouci potrebé rozvoje systém v dobé zadavani zakazky, na kterou jednacim rizenim
bez uverejnéni navazoval. Pokud by NSS zastaval nazor, ze jednaci rizeni bez uverejnéni lze vyuzit
pouze v pripadé, kdy je zadavatel k porizeni plnéni nucen vnéjSimi okolnostmi, zcela jisté by takto
vystavél odtivodnéni rozsudku. Pokud by ke zkonstatovani nezakonnosti postupu zadavatele stacilo
pouhé zjisténi, ze potreba dalsiho rozvoje porizovaného reseni a jeho podoba byla vysledkem puvodni
¢i nésledné interni Gvahy samotného zadavatele (puvodcem byl samotny zadavatel), otdzka



védomosti ¢i nevédomosti zadavatele o podobé budouciho potrebného rozvoje systému by byla pro
ucely rozhodnuti irelevantni[5].

Mam tedy za to, ze zadavatel bude opravnén vyuzit jednaci rizeni bez uverejnéni podle § 63
odst. 3 pism. ¢) ZZVZ i v pripadé, ze potreba nového plnéni nebyla vyvolana pricinami mimo
dispozic¢ni sféru zadavatele. V pripadé prezkumu vsak bude dusledné zkoumano, zda
zadavatel mohl a mél (s ohledem na povahu plnéni a proménlivost ukolu zadavatele)
predpokladat potrebu prislusného budouciho plnéni. Pokud by bylo seznano, ze zadavatel
byl v pozici, kdy mohl nutnost zmény predvidat a zadavaci podminky tomu neprizpusobil,
bylo by vyuziti jednaciho rizeni bez uverejnéni bez dalsiho posouzeno jako nepripustné.
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[1] At uz v podobé vyhrazenych zmén zévazku, pozadavki na okomentované zdrojové kody, apod.

[2] Opacny zavér by vedl k absurdnimu zavéru, ze existence formalni podminky vyjadrené v § 63
odst. 3 pism. ¢) ZZVZ by automaticky znamenala vylouc¢eni naplnéni podminky materialni.

[3] Zminky o objektivnich divodech lze nalézt rovnéz v dalSich rozhodnutich.

[4] Jednalo se ¢isté o iniciativu zadavatele integrovat do ¢ipové karty vétsi portfolio sluzeb pro
zrychleni a usnadnéni kazdodennich ¢innosti pti vyuzivani sluzeb organizovanych zadavatelem.

[5] Ostatné puvod davodu, které daného zadavatele vedly k zadéni verejné zakazky nezohlednil ani
Krajsky soud v Brné v rozsudku pod ¢.j. 62 Af 112/2013 - 131 ze dne 15. 10. 2015, ktery predchazel
vyse komentovaného rozsudku NSS.
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