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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripustnost nezakonné ziskanych dukazu v

A\ 4

civilnim rizeni okem Nejvyssiho a Ustavniho
soudu

Soudni sin. Protistrana méa evidentné navrch. Soud souhlasné prikyvuje. Situace se jevi beznadéjné.
Nahravka, kterd muze zachranit situaci a zvratit soudni spor ve prospéch klienta nés pali ve dlani.
Tento klicovy duikaz byl ovSem porizen bez souhlasu osoby, ktera je na nahravce zachycena. Je
opravdu vSechno ztraceno?

Tématem protizakonné ziskanych dukazl a jejich pripustnosti se v poslednich dvaceti letech
opakované zabyval jak Nejvy$si soud, tak Ustavni soud. Prvni vlastovkou je rozhodnuti Nejvy$siho
soudu z roku 1998[1], ve kterém soud formuloval zakladni tezi, Ze pokud byl diikaz porizen nebo
opatren v rozporu se zdkonem a soucasné doslo k poruseni prav jiné osoby, takovy dukaz je
nepripustny a soud jej neprovede.

V roce 2004[2] Nejvyssi soud resil pripustnost nahravky rozhovoru tii rozhddanych spolecniku, kterd
diskutovali situaci ve své obchodni spolecnosti, a to konkrétné prevod nemovitosti z jednoho ze
spole¢nikd na spole¢nost, pricemz ne vsichni o nahravani rozhovoru védéli. Kdyz méla byt posléze
tato nahravka pouZita jako dikaz u soudu, Nejvyssi soud nebyl tak nekompromisni jako v predchozim
pripadé a formuloval prvni berlicku, o kterou se muzeme oprit. Dle Nejvy$siho soudu plati, Ze:
~Zvukovy zaznam zachycujici projevy, ke kterym dochazi pri vykonu povolani, pri obchodni
Ci verejné cinnosti, zpravidla nelze povazovat za zaznamenani projevu osobni povahy; diikaz
takovym zaznamem v obcanském soudnim rizeni proto neni nepripustny.” Jelikoz se
nejednalo o projev osobni povahy, nedochézelo zde k zasahu do osobnostnich prav osob na nahrévce,
a dukaz byl tudiz pripustny.
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Kritérium osobni povahy projevu, a tudiz posouzeni, zda dosSlo k zdsahu do osobnostnich prav a
soukromi osoby, Nejvyssi soud opét zduraznil v roce 2010[3]. Soudum niz$iho stupné vytkl
automatickou aplikaci zavéru z rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1009/98 bez prihlédnuti k okolnostem
konkrétniho pripadu a véc vratil k dalSimu projednani s tim, ze: ,Pro reseni této otdzky proto bude
nezbytné zejména zjisténi, za jakych konkrétnich podminek byly zvukové zdznamy porizeny a zda
jejich obsahem jsou projevy osobni povahy, které jsou chrdnény § 11 a § 12 obcanského zdkoniku.”

Druhou staro-novou berli¢ku v podobé principu proporcionality ndm davéa Ustavni soud ve svém
rozhodnuti z roku 2014: , Pouzitelnost zdznamu rozhovoru porizeného soukromou osobou bez vedomi
nahrdvané osoby jako diukazu v prislusném rizeni je zdvisld na pomérovani chranénych prav a
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zajmi, které se v této soukromé sfére stretavaji. Zasah do prava na soukromi osoby, jejiz
mluveny projev je zaznamenan, je ospravedlnitelny zajmem na ochrané slabsi strany
pravniho vztahu, jiz hrozi zavazna ujma (vcetné napr. ztraty zaméstndni).” [4] Pripustnost
opatieni diikazu i za cenu poruseni préav jiné osoby zde Ustavni soud prirovnavéa ke splnéni podminek
krajni nouze ¢i nutné svépomoci.

Nas historicky exkurz ukon¢ime rozhodnutim Nejvyssiho soudu z 1éta 2018.[5] Zaméstnanec dostal
vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost. Nicméné, s timto se propustény zaméstnanec
nehodlal smirit, nezavadhal, a neprodlené se béhem vypovédni doby pustil do vydirdni osob
propojenych s jeho zaméstnavatelem s cilem opatrit si jiné pracovni misto. Vydirané osoby si obsah
schuzek proziravé nahraly. V navaznosti na toto jednani bylo zaméstnanci doruceno okamzité
ukonceni pracovniho poméru. Bojovny zaméstnanec situaci ovsem opét nenechal byt a podal Zzalobu
k soudu na urceni neplatnosti jak vypovédi, tak okamzitého ukonceni pracovniho poméru. V soudni
sini vyvstala otdzka, zda jsou porizené nahravky pripustné jako dukaz, ¢i nikoli, jelikoz byly porizeny
bez souhlasu propusténého zaméstnance, a tady nezakonne.

Nejvyssi soud opét aplikoval princip proporcionality, kdy pomeéroval pravo na ochranu osobnosti
dotCené osoby a pravo na spravedlivy proces osoby, ktera muze prostrednictvim takového dukazu
prokazat sva tvrzeni, co mize vést k jejimu uspéchu ve sporu. Na zékladé této Givahy dospél Nejvyssi
soud v zavéru, ze pouziti diikazu opatreného v rozporu s pravnimi predpisy , (...) mize pripadat v
uvahu pouze tam, kde md vést k prokazani skutecnosti, kterou neni mozné prokazat jinak
(pomoci diikazii, které nezasahuji do absolutnich osobnostnich prdv dotcéené osoby), a kde i dalsi
okolnosti pripadu vedou k zavéru, ze nelze uprednostnit pravo na ochranu osobnosti
dotcené osoby pred pravem na spravedlivy proces (...)“. V feSeném pripadé byl tedy dikaz
nahravkou shledén nepripustnym, jelikoz obsah rozhovord bylo mozné prokazat vypovédi svédkd, tj.
osob, které se zucastnili schuzek s propusténym zaméstnancem. Nicméné, je zde patrny posun k
benevolentnéj$imu postoji vici nezakonné ziskanym dukazum.

Soud vzal v potaz i rozsirenou legalni licenci obsazenou v § 88 odst. 1 obcanského zdkoniku, ktery
nové umoznuje porizeni nebo pouziti zvukovych nebo obrazovych zdznami za ucelem ochrany jinych
prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob. Tato na pohled Siroce koncipovana licence miri
pravé na pripady ochrany jinych prav v ramci soudniho rizeni, a to typicky prava na spravedlivy
proces. Nicméné, jak potvrdil i Nejvyssi soud, § 88 obCanského zakoniku je potreba vykladat
restriktivné za disledné aplikace principu proporcionality.

Kdy tedy muzeme pouzit nahravku porizenou bez souhlasu nahravané osoby? Dle vySe uvedené
judikatury se muzeme oprit o tri hlavni duvody:

¢ Nejedna se o projev osobni povahy, nahravka tedy nezasahuje osobnostnich prav dané
osoby (viz pripad rozhadanych spole¢niki),

e  Princip proporcionality, tj. pomérovani dot¢enych prav a hodnoceni, které z nich ma v
daném pripadé dostat prednost, a ochrana slabsi strany,

e Nezbytnost dukazu, tj. zda se jedna zasadni skutec¢nost, kterou nelze prokazat jinak.

Jak je oku zkuSeného pravnika jisté ziejmé, vySe vymezené duvody nam viubec nedavaji tak jasnou
odpovéd, jakou bychom si prali. To, zda budou v konkrétnim pripadé naplnény, ¢i nikoli, bude ve
velké mire zaviset na uvazeni soudu a konkrétnich okolnostech pripadu. Nicméné, vratme se k
puvodni otdzce. Je opravdu vSechno ztraceno? Neni, i kdyZ manévrovaci prostor je zna¢né omezen.
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Dalsi clanky:

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

o Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zadkon o kybernetické bezpecnosti

e Novy zadkon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

e Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?

o Zmény zé&pisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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o Nenépadnd novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
e Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dotcenych vlastniki
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