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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripustnost odvolani osob, ktere plnily za
dluznika podle § 183 odst. 3 insolvencniho
zakona, proti rozhodnuti o vstupu do
insolvencniho rizeni

Nejvyssi soud Ceské republiky vyloucil moznost osob, které plnily véfiteli za dluznika podle § 183
odst. 3 insolvencniho zdkona, branit se proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o zamitnuti jejich
navrhu na vstup do insolvencniho rizeni. Rucitel, solidarni spoludluznik dluznika nebo osoba, ktera
svym majetkem zajiStuje véritelovu pohleddvku za dluznikem, tak nemize nechat prezkoumat v
odvolacim rizeni rozhodnuti, kterym insolvencni soud nepripousti jejich ucast v insolven¢nim rizeni
namisto puvodniho véritele. Je to ale spravné rozhodnuti?

: PEYTON
1 legal

V neddvno zvefejnéném rozhodnuti[1] se Nejvyssi soud Ceské republiky zabyval otdzkou[2], v jakém
rozsahu se uplatni § 18 insolven¢niho zakona upravujici podminky pro vstup nabyvatele pohledavky
do insolvencniho rizeni v situaci, ve které rucitel, solidarni spoludluznik dluznika nebo osoba, ktera
svym majetkem zajiStuje véritelovu pohledavku za dluznikem[3], v pribéhu insolvenc¢niho rizeni
zcela nebo zCasti uspokoji pohledavku prihlaseného véritele. Odpovéd na tuto otazku urcuje nejen
podminky, za nichz je vstup osoby plnici misto dluznika do insolven¢niho rizeni mozny, ale také
posouzeni, zda se takové osoba muze pripadné branit proti zamitavému rozhodnuti insolvencniho
soudu. Z pohledu osoby plnici misto dluznika muze mit (ne)piipustnost odvolani zasadni vliv na jeji
postaveni v insolven¢nim rizeni, predevsim pak na uspokojeni jeji pohledavky. Pro uplnost je nutné
zminit, Ze nepripustnost odvolani dovozena NejvysSim soudem v predmétném rozhodnuti se uplatni
obecné, takze dopada také na dalsi ucastniky insolvenc¢niho rizeni, kteri muzou byt dot¢eni
rozhodnutim soudu o (ne)pripusténi osoby plnici za dluznika do rizeni.

Pokud v pribéhu insolvencniho rizeni uspokoji osoba plnici misto dluznika véritelovu prihlaSenou
pohledéavku alespon zCasti, muze se v dot¢ené ¢ésti pohledavky doméhat jejiho uspokojeni, a to
namisto véritele pri uplném splnéni pohledavky (resp. vedle véritele pri castecném splnéni). Osobé
plnici misto dluznika ndlezi takové opravnéni bez zretele k tomu, zda v daném insolven¢nim rizeni
sama prihlasila svoji (podminénou) pohledavku vuci dluznikovi. Obzvlasté v pripadé, ve kterém osoba
plnici misto dluznika neprihlasila v¢as Ci radné svoji pohledévku, nabizi § 183 odst. 3 insolvenc¢niho
zakona posledni moznost, jak se stat icastnikem probihajiciho insolvenc¢niho rizeni a uplatnit v ném
regres vuci dluznikovi.

Insolvenéni zdkon vyslovné stanovi provazanost § 183 odst. 3 s § 18 tak, Ze se pro vstup osob plnicich
misto dluznika do insolvencniho rizeni uplatni primérené pravé § 18 insolvencniho zakona. Neni
pochyb, Ze vyklad slova ,primérené” meél pri rozhodovani Nejvyssiho soudu CR v daném pripadé
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rozhodujici vyznam. Pfi interpretaci daného pojmu se Nejvys$si soud optel o nalez[4] Ustavniho
soudu, ktery soudu jednak uklada povinnost v kazdém jednotlivém pripadé aplikovat pravni normu, o
jejiz primérenou pouzitelnost jde. Zaroven je vSak soud povinen peclivé zkoumat, v jakém rozsahu se
odkazovana pravni norma v konkrétnim pripadé uplatni.

Pri védomi zminénych postulatia Nejvyssi soud podrobné zkoumal uplatnitelnost jednotlivych
ustanovenimi § 18 insolvencniho zékona na pripad, kdy navrh na vstup do insolvencniho rizeni
podava osoba plnici za dluznika v souladu s § 183 odst. 3 insolvencniho zékona.

V pripadé prvniho odstavce[5] § 18 insolven¢niho zakona konstatoval Nejvyssi soud specialitu § 183
odst. 3 véty druhé ¢asti za strednikem insolvencniho zdkona, co do aktivni legitimace k podani
navrhu na vstup do rizeni. Toto ustanoveni opraviuje k podani navrhu dle § 18 insolvencniho zdkona
pouze osobu, ktera ,zjednodusené receno tvrdi, Ze dosavadnimu vériteli zaplatila dluznikiv dluh
(nebo jeho cdst).”[6] Z divodu primérené - a ze vSech Ctyr odstavcu nejvolnéjsi - aplikace § 18 odst.
1 insolvencéniho zdkona nemusi osoba plnici za véritele (navrhovatel) k navrhu na vstup do
insolvenc¢niho rizeni dokladat prechod pohledavky v dusledku jeji thrady vériteli verejnou listinou
nebo listinou, na které je Gredné ovérena pravost podpisu osob, které ji podepsaly. I tak ale
navrhovatele tizi povinnost dolozit splnéni véritelovy pohledavky ¢i jeji casti. Tyto skutecnosti vSak
mize z divodu priméreného pouziti § 18 insolvenéniho zdkona dolozit i jinymi prostredky, nez které
jsou predepsany v § 18 odst. 1 insolvenéniho zakona. O vstupu do rizeni i nadéle rozhoduje soud.

Jelikoz navrh na vstup do rizeni muze podat jen osoba plnici za dluznika bez soucinnosti véritele, je
si Nejvyssi soud védom potencialnich sporu ohledné prechodu pohledavky z véritele na osobu, ktera
plnila za dluznika. Z tohoto dvodu se z druhého odstavce[7] § 18 insolvenc¢niho zdkona na osoby
plnici za dluznika pouzije - diky primérené aplikaci tohoto ustanoveni - pouze tridenni lhuta, ve
které ma soud rozhodnout o navrhu. Potencialni spornost navrhu pak dle Nejvyssiho soudu vylucuje
aplikaci fikce pozitivniho rozhodnuti, pokud soud v dané 1haté nerozhodne.

Treti[8] a Ctvrty[9] odstavec § 18 insolvencniho zdkona se dle Nejvyssiho soudu uplatni bez omezeni,
ponévadz ,se z ustanoveni § 183 insolvencniho zdkona (ani z jinych ustanoveni insolvencniho zdkona)
nepoddvd, proc by pro osoby oprdavnéné k poddni ndavrhu podle § 18 insolvencniho zdkona mélo byt
ustanovenim § 183 odst. 3 véty druhé cdsti vety za strednikem insolvencniho zdkona vylouceno
pouziti pravidel vyjddrenych v § 18 odst. 3 a 4 insolvencniho zdkona, vcetné pravidla, podle kterého
odvoldni proti rozhodnuti o takovém ndvrhu sice neni pripustné, insolvencni soud vsak timto
rozhodnutim neni vdzan (§ 18 odst. 4 druha véta insolvencniho zakona).”[10] Je zrejmé, ze Nejvyssi
soud pri posuzovani uplatnitelnosti tietiho a ctvrtého odstavce vychazel pouze z jazykového
vykladu[11] § 183 odst. 3 insolven¢niho zakona a neprihlizel dukladnéji k povaze institutu, jak
vyzaduje Ustavni soud ve svych rozhodnutich.

Jakkoli 1ze se zaveéry Nejvyssiho soudu uc¢inénymi v predestreném rozhodnuti ohledné prvnich tii
odstavcu § 18 insolvenéniho zékona souhlasit, je podle mého nazoru nutné podrobit dikladnéjsi
kritice bezvyhradni uplatnéni ¢tvrtého odstavce, tj. nepripustnost odvolani v pripadech, kdy navrh na
vstup do rizeni podava osoba plnici za dluznika dle § 183 odst. 3 insolvencniho zékona. A to praveé jiz
s ohledem na Nejvys$im soudem zminénou spornost navrhu podanych pouze osobou plnici za
dluznika bez soucinnosti véritele.

Podivame-li se na konstrukci § 18 insolvenc¢niho zékona, vidime, Ze prvni odstavec upravuje jen
pripady, kdy je prevod nebo prechod pohledavky soudu dolozen na navrh dosavadniho véritele se
souhlasem nabyvatele. Soucinnost obou stran vyznamnym zpusobem minimalizuje pripadné spory
ohledné prevodu ¢i prechodu pohledavky cCi vyse takové pohledavky. Zbyvajici odstavce § 18 pak jen
doplnuji zakladni ,nespornou” situaci v prvnim odstavci. Proto se v tomto pripadé jevi vylouceni



pripustnosti odvolani proti rozhodnuti soudu o vstupu nabyvatele pohledavky do rizeni jako vhodny
institut k urychleni insolvencniho rizeni.

Nicméné konstrukce § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona je zcela odliSna - navrh na vstup do rizeni
podava pouze osoba plnici za dluznika, priCemz soucinnost véritele neni vyZadovana. Lze si snadno
predstavit radu pripadd, kdy podani takového navrhu vyvola nejeden spor ohledné toho, kolik a zda
viubec bylo osobou plnici za dluznika vériteli plnéno. Nejvy$s$im soudem zastavany vyklad § 18 odst. 4
insolvencniho zdkona kromé toho zbavuje prava na odvolani také piivodniho véfitele, a proto rovnéz
on neni opravnén iniciovat prezkum splnéni své pohledavky osobou plnici za dluznika.

Kromé toho jazykovy vyklad odkazovaci normy obsazené v § 183 odst. 3 insolvencniho zékona, kterd
stanovi, ze ,pro (...) vstup do rizeni plati primérené § 18", spiSe svedci o tom, ze primérené pouziti se
tyka pouze téch ustanoveni § 18 insolvenéniho zakona, ktera vylozené upravuji vstup do rizeni.
Takovym ustanovenim jisté neni otdzka (ne)pripustnosti odvolani proti rozhodnuti soudu o vstupu do
rizeni. Je s podivem, ze Nejvyssi soud, ktery v feSené véci uprednostnil jazykovy vyklad, nepodrobil
stejnym vykladovym pravidlim samotnou odkazovaci normu na § 18 insolvenc¢niho zakona. Pokud by
text zakona sméroval na primérené pouziti celého § 18 insolvencniho zakona (véetné nepripustnosti
odvolani) a nikoli jen na pravidla upravujici vstup do rizeni, jisté by byla vynechéna ¢ést ,pro (...)
vstup”, kterd omezuje rozsah primérené pouzitelnych ustanoveni.

Pokud by smyslem zdkona bylo pouziti vSech ustanoveni § 18 insolven¢niho zdkona, pak by
odkazovaci norma znéla spise ,§ 18 se pouzije primérené”. Proto se domnivam, zZe primérené pouziti
se tyka jen ustanoveni § 18 insolvenc¢niho zakona, ktera upravuji rozhodovani soudu o vstupu do
Iizeni, Ihtitu pro vydani rozhodnuti, vstup do rizeni na zékladé souhlasného protokolu a dorucovani
rozhodnuti. (Ne)pripustnost odvolani nepovazuji za otazku primo souvisejici se vstupem do rizeni, a
proto by se toto ustanoveni nemélo ve spojeni s § 183 odst. 3 insolvenéniho zédkona pouzit, a to ani
primérené.

Zajimava situace nicméné nastava pri posuzovani otazky, zda se ma primérené pouzit také cast
ctvrtého odstavce § 18 insolvencniho zakona, podle niz soud neni vazan rozhodnutim o vstupu do
rizeni. Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti touto problematikou podrobnéji nezabyva a jen obecné
konstatuje, ze se také (cely) Ctvrty odstavec uplatni na pripady dle § 183 odst. 3 insolven¢niho
zakona. Podle mého ndzoru neni vazanost, resp. nevazanost soudu svym rozhodnutim o vstupu do
rizeni otdzkou primo souvisejici se vstupem do rizeni ve smyslu § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona. Z
tohoto diivodu by se také toto ustanoveni nemeélo pouzit, a to ani primérené. Soud by pri rozhodovani
o navrhu podle § 183 odst. 3 ve spojeni s § 18 insolvencniho zakona mél byt svym predchozim
rozhodnutim vazan a k odstranéni pripadnych pochybeni by mélo slouzit pravé odvolaci rizeni, které
by v téchto pripadech mélo byt naopak pripustné.

Z téchto diivodu se domnivam, Ze zavér Nejvyssiho soudu o nepripustnosti odvolani v pripadé
navrhu osob plnicich za dluznika dle § 183 odst. 3 insolven¢niho zakona je nespravny. Je
vice nez Skoda, ze Nejvyssi soud vychazel z jazykového vykladu jen nékterych ustanoveni zékona a
nepodrobil dikladnéjSimu diskurzu smysl, ucel a systematické zarazeni nepripustnosti odvolani v §
18 insolvencéniho zakona. Lze jen doufat, Ze aktualné zastavany nazor bude v nejblizsi dobé
prekonan.
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[1] Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 103/2018 ze dne 4.12.2018.

[2] Tato otazka byla resena na zékladé nésledujiciho skutkového stavu: Sménecny rukojmi
(dovolatel) podal navrh na vstup do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek vystavce vlastni
sménky poté, co v ramci probihajiciho insolvenc¢niho rizeni sménecény rukojmi ¢astecné uspokojil
véritele. Sménecny rukojmi soucasné navrhoval, aby byl po vstupu do insolvenc¢niho rizeni nahrazen
dalsi osobou. Krajsky soud navrhu sméne¢ného rukojmiho, aby do insolvenc¢niho rizeni vstoupil,
vyhoveél a ve zbytku prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. Odvoldnim napadené rozhodnuti bylo Vrchnim
soudem v Olomouci zménéno v neprospéch sménec¢ného rukojmiho a jeho navrh na vstup do
insolvencniho rizeni byl zamitnut. Na podkladé podaného dovolani sménecnym rukojmim zmeénil
Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze se odvolani odmita.

[3] Z duvodu prehlednosti textu oznacuji rucitele, solidarniho spoludluznika dluznika a osobu, ktera
svym majetkem zajistuje véritelovu pohledavku za dluznikem, spolec¢né dale jako ,0soby plnici misto
dluznika“.

[4] Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 179/01 ze dne 5.11.2002, uveiejnény pod ¢islem 153/2002
Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu: ,Poukaz na ,primétenou” aplikaci piislu§né pravni
normy, nedava soudu prostor pro libovtli v dotCeném sméru, povinnosti soudu je v takovém pripadé
pravni normu, o jejiz primérenou pouzitelnost jde, aplikovat (nemuze vyloucit jeji uziti). Az v ramci
aplikace takové pravni normy muze soud zvazovat, zda s prihlédnutim k povaze institutu, na néjz ma
byt pouzita, ji 1ze aplikovat (zcela nebo z¢asti) jen ,primérené”.

[5] § 18 odst. 1 insolven¢niho zdkona zni: ,Nastane-li v prubéhu insolven¢niho fizeni skutec¢nost, se
kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prihlasené pohledavky z puvodniho véritele na
nabyvatele pohledavky, aniz puvodni véritel ztraci zpusobilost byt Gi¢astnikem rizeni, insolvencni
soud rozhodne, Ze misto tohoto véritele vstupuje do insolvencniho rizeni nabyvatel jeho pohledavky.
Ucini tak na zakladé navrhu véritele, ktery Ize podat pouze na formulari, jehoz nélezitosti stanovi
provadéci pravni predpis, a po pisemném souhlasu nabyvatele jeho pohledavky. Prevod nebo
prechod pohledavky, ktery nevyplyva primo z pravniho predpisu, je nutné dolozit verejnou listinou
nebo listinou, na které je uredné ovérena pravost podpist osob, které ji podepsaly.”

[6] Op. cit. sub. 1.

[7] § 18 odst. 2 insolvencniho zakona zni: ,O navrhu podle odstavce 1 rozhodne insolvencni soud do
3 pracovnich dnt ode dne, kdy mu takovy navrh dosel; ustanoveni § 43 ob¢anského soudniho radu se
nepouzije. Nerozhodne-li insolvenc¢ni soud ve 1huté podle véty prvni, ma se po uplynuti této lhuty za
to, Ze insolvenéni soud vydal rozhodnuti, jimz navrhu vyhovél.“

[8] § 18 odst. 3 insolvencniho zdkona zni: ,Rozhodnuti podle odstavce 1 vyda insolvencni soud také
tehdy, ucini-li véritel a nabyvatel jeho pohledavky do protokolu u tohoto soudu spolecné prohlaseni o
tom, Ze nastala skutecnost uvedend v odstavci 1; odstavec 2 plati obdobneé.”

[9] § 18 odst. 4 insolvenéniho zékona zni: ,Rozhodnuti podle odstavcu 1 a 3 se dorucuje véritel,
nabyvateli jeho pohledavky, dluzniku a insolven¢nimu spravci; témto osobam se dorucuje zvlast.
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Odvolani proti nému neni pripustné, insolvenc¢ni soud vsak timto rozhodnutim neni vazan.”

[10] Op. cit. sub. 1.

[11] Coz ostatné potvrdil sam Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti, kdyz zdtraznil: ,Zaveér, ze
pravidlo vyjadrené v § 18 odst. 4 druhé vété insolvencniho zdkona se neuplatni pro rozhodnuti o
navrhu osob, jejichz legitimaci zaklada ustanoveni § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona, nepodporuje
ani jazykovy vyklad § 183 odst. 3 insolven¢niho zakona.”
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