9.1.2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripustnost omezeni svépravnosti nezletileho
clovéka

Pri Cteni Gpravy nabyti a omezeni svépravnosti v obcanském zakoniku (§§ 30 az 65) se nabizi otdzka,
jestli je mozné omezit svépravnost nezletilého clovéka. Zatimco dle u¢ebnice obcanského prava[1l] z
nazvu oddilu 3 vyplyva, ze "neni mozné omezeni svépravnosti u clovéka nezletilého", komentar[2]
bez dalsiho uvadi, Ze "ve svépravnosti lze omezit jen zletilého nebo plné svépravného nezletilého".
Odpovéd na tuto otdzku je pritom zésadni, protoze v nékterych pripadech se miize priznani
svépravnosti jevit jako chybné rozhodnuti, které je treba vzit zpét. Revokaci rozhodnuti ovSem zakon
nepripousti.[3] Protoze je nejednotnost vykladu u tak stézejni statusové otazky, jakou je nabyti a
omezeni svépravnosti, stézi akceptovatelna, pokusim se na nasledujicich radcich shrnout argumenty
na obou interpretujicich stranach a zhodnotit, které se jevi jako presveédcivéjsi.

1) Vymezeni problému

Clovék se zpravidla stava plné svépravnym zletilosti, pricem?z zletilosti se nabyvéa dovr$enim
osmnacti let véku (§ 30 odst. 1 zékona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik; dale jen "o. z."). Plnou
svépravnost 1ze nicméné nabyt i pred dovrSsenim zletilosti, a to bud priznanim svépravnosti, nebo
uzavrenim manzelstvi (§ 30 odst. 2 o. z.).

Prvni situaci (priznani svépravnosti) zakon upravuje v § 37, podle néhoz jsou tremi zakladnimi
podminkami pro priznéni svépravnosti dosazeni Sestndcti let véku (1), osvédceni jeho schopnosti sam
se zivit a obstarat si své zalezitosti (2) a kone¢né souhlas zdkonného zastupce nezletilého (3),
potazmo i souhlas nezletilého (at uz podanim svého navrhu dle odstavce 1 nebo souhlasem s
navrhem zakonnych zastupcu dle odstavce 2). Priznat svépravnost bez splnéni uvedenych podminek
je mozné v zajmu nezletilého, jsou-li k tomu vazné duvody.

Svétlo, které vrhaji uvedena ustanoveni, se zda byt jasné. K institutu priznéni svépravnosti se
obcansky zakonik vratil poté, co byl obcanskym zakonikem z roku 1950 jako nadbytecny
vynechan.[4] Jeho smyslem je nebranit plné pravni emancipaci téch nezletilych (jinak ¢astecné
svépravnych), kteri jsou schopni se o sebe postarat nezavisle na svych rodic¢ich. Problém vyvstava ve
dvou momentech.

Tim prvnim je skutecnost, ze soud priznava svépravnost, nikoli vSak l1éta.[5] Podstatou
rimskopravniho institutu venia aetatis bylo, ze cisar "prominul 1éta" nezletilému[6], ¢imz ho uéinil
plné svépravnym.[7] Smysl byl tudiZ primarné v proméné z nezletilého (puber) na zletilého (maior),
sekundarné pak v nabyti plné svépravnosti, se kterou byla tato pravni skutecnost krome jiného
spojovana. Nas problém viibec nevznikl, protoze zadny rimsky ob¢an nemohl byt plné svépravny,
aniz by predtim nenabyl zletilosti.

Druhym momentem je kombinace s institutem omezeni svépravnosti, ktery pusobi v opa¢ném sméru:
plné svépravného ¢lovéka "degraduje" na uroven castecné svépravnosti.

§ 55 odst. 1 o. z. stanovi, ze k omezeni svépravnosti lze pristoupit jen v zdjmu clovéka, jehoZ se to
tykd, po jeho zhlédnuti a s plnym uzndvdnim jeho prdv a jeho osobni jedinecnosti, pricemz musi byt
diikladné vzaty v tivahu rozsah i stupen neschopnosti clovéka postarat se o vlastni zdlezitosti. Druhy
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odstavec doplnuje, Ze omezit svéprdvnost clovéka Ize jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zdvaznd ujma a
nepostaci-li vzhledem k jeho zdjmtim mirnéjsi a méné omezujici opatreni.

Podle § 57 odst. 1 0. z. miize soud omezit svéprdvnost ¢lovéka v rozsahu, v jakém clovék neni pro
dusSevni poruchu, kterd neni jen prechodnd, schopen prdavné jednat, a vymezi rozsah, v jakém
zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezil.

Dikce ustanoveni § 57 odst. 1 o. z. zuzuje zcela ocCividné pouziti institutu omezeni svépravnosti na
pripady, kdy lze hovorit o dusevni poruse, kterd neni jen prechodna a ktera ¢clovéku brani pravné
jednat. Takové skutkové okolnosti ale rozhodné neni mozné ve vsech pripadech predpokladat. Dalsi
argumentaci je tak treba rozélenit na pripady plné svépravného nezletilého bez dusevni poruchy
podle § 57 odst. 1 0. z. (2A) a na pripady plné svépravného nezletilého s dusevni poruchou (2B).

2A) Pripustnost omezeni svépravnosti nezletilého bez dusevni poruchy

Omezeni svépravnosti plné svépravného nezletilého bez dusevni poruchy by bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti protizdkonné. Ustanoveni v § 57 odst. 1 o. z. totiz zcela o¢ividné zuzuje pouziti
institutu omezeni svépravnosti na pripady, kdy 1ze hovorit o dusevni poruse, ktera neni jen
prechodna a ktera ¢lovéku brani pravné jednat.

2B) Pripustnost omezeni svépravnosti nezletilého s dusevni poruchou

Na druhou stranu, trpi-li nezletily dusevni poruchou, ktera neni jen prechodna a kterd mu brani
pravné jednat,[8] je hypotéza v § 57 odst. 1 0. z. splnéna. Smyslem § 55 odst. 1 a 2 je stanovit
striktni podminky pro omezeni svépravnosti tak, aby soud nemohl postupovat svévolné. Prvky jako
zdjem, prava, jedinec¢nost ¢i samostatnost ¢lovéka a stejné tak i hrozici zavazna Gjma jsou bezesporu
kategorie, které lze priradit jak zletilym, tak nezletilym jedincim (natoz pak tém, kterym byla
priznana plnda svépravnost). Také primérenost opatreni je treba posuzovat v kazdém pripadé zvlast.

Nadpis oddilu 2, "Podptirnd opatreni pri naruseni schopnosti zletilého pravné jednat", jehoz soucésti
jsou i interpretovana ustanoveni, explicitné predpoklada zletilost dotcené osoby. Na druhou stranu,
ani jedno z ustanoveni v §§ 38 az 65 nehovori o podmince zletilosti. Svépravnost muze byt omezena
"Cloveku", pricemz clovékem je ve smyslu § 23 o. z. zletily i nezletily. Vyjimkou z re¢eného je toliko
ustanoveni v § 49 odst. 1, které zacina slovy "Brdni-li dusevni porucha zletilému...". Dochazi tak ke
stretu jazykového a systematického vykladu, ve kterém je dle mého soudu nutné
uprednostnit vyklad jazykovy. Interpretacni maxima v § 2 odst. 2 0. z. uvadi, ze zdkonnému
ustanoveni nelze priklddat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné
souvislosti a z jasného umyslu zdkonoddrce. Domnivam se, Ze ani z vlastniho smyslu slov, ani z jejich
vzajemné souvislosti nelze z ustanoveni v ¢asti vénujici se omezeni svépravnosti dovodit podminku
zletilosti.

Jadrem systematické interpretace by mohl byt fakt, ze ustanoveni v §§ 38 az 65 pouzivaji pojem
"Clovek", ktery je vlastné zkratkou "zletilého cloveka", jak uvozuje nazev oddilu 2. Takovy vyklad -
pouzitim argumentum a rubrica[9] - ale nelze prijmout s ohledem na normativni funkci marginalnich
rubrik. Plati totiz pravni zasada, ze rubrica non lex esto a nazev oddilu musi ustoupit jasné
seznatelné vuli zakonodarce, stejné jako ostatnim vykladovym metodam, 1ze-li jejich pouzitim dovodit
néco jiného, neZ co vyplyva z ndzvu rubriky.[10] Tuto pravni zasadu vyslovuje i Ustavni soud ve svém
nalezu k povaze poznamek pod ¢arou v pravnim predpise, kde judikuje, Ze "pozndmky pod carou Ci
vysveétlivky nejsou normativni, presnéji zdvaznou soucdsti pravidla chovdni (napr. ndlezy ve Sbhirce
ndlezti a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 1, &. 25, sv. 4, &. 83, sv. 6, ¢. 105-109). Proto stejné jako
jiné ¢dsti pravniho predpisu, jejichz posldnim je zlepsit prehlednost predpisu a orientaci v prdvnim
rddu (nadpis prdvniho predpisu, eznaceni ¢dsti, hlav, dilt, oddilii, paragrafil), jsou i pozndmky pod



carou pouhou legislativni pomiickou, ktera nemiize byt zavaznym pravidlem pro vyklad

pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani."[11]

Nazev oddilu 2 ani anomalie v § 49 odst. 1 (ktera se nevztahuje k institutu omezeni
svépravnosti) nejsou sto podkopat jazykovou jednotu druhého oddilu.

Tento nazor pritom nelze rozporovat ani historickym, ani teleologickym, ani jinym vykladem. Z
pohledu historického vykladu nelze ucinit zadny zavér ani z duvodové zpravy, ani z parlamentniho
stenozaznamu.[12] Za povSimnuti stoji, ze nadpis predmétné marginalni rubriky byl do navrhu o. z.
vtélen teprve v lednu roku 2009 ve znéni "podplrnaopatieni pri nezpusobilosti pravné jednat".
Z&dny zletily. V prvnim kompletnim navrhu, ktery byl v dubnu 2009 rozeslan poslancim, uZ ovéem
nékdo slovo "zletilého" pripsal.[13]

Teleologicky Ize argumentovat v tom smyslu, ze Gcelem institutu omezeni svépravnosti je ochrana
zdjmu Clovéka, ktery neni schopen odpovédné pravné jednat. Ochrany hodné zajmy ma Clovék jak
zletily, tak nezletily (ba dokonce predevsim nezletily). Je tudiz otazkou, jestli by systematicky vyklad
predmétnych ustanoveni (odkaz na nazev oddilu) nesel proti interpretacnimu voditku v § 2 odst. 2,
podle néhoz se nikdo nesmi dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.

Nasledky omezeni svépravnosti nezletilého jsou v podstaté totozné s nasledky "omezeni souhlasu ze
strany zdkonného zastupce" podle § 32 odst. 1 0.z, ktery stanovi: "Udélil-li zdkonny zdstupce
nezletilému, ktery nenabyl plné svéprdvnosti, ve shodé se zvyklostmi soukromého Zivota souhlas k
urcitému prdvnimu jedndni nebo k dosazeni urcitého ucelu, je nezletily schopen v mezich souhlasu
sam pravné jednat, pokud to neni zdkonem zvldst zakdzano; souhlas miize byt nasledné omezen i
vzat zpét." V obou pripadech je na zakladé néjaké pravni skutec¢nosti priznana nezletilému
zpusobilost k urc¢itému pravnimu jedndani. V pripadé § 32 odst. 1 mize byt nasledné tato zpusobilost
omezena, zde dokonce odejmuta. Nemyslim si, Ze existuje raciondlni a objektivni diivod, pro¢ by
nemohla byt omezena i vSeobecna plna svépravnost nabyta podle § 37 0.z, protoze umoziuje-li zakon
restitutio in integrum v pripadé poskytnuti souhlasu (rodi¢u) k urc¢itému pravnimu jednani, tim spise
by to mél umoznit tehdy, kdy byl dén souhlas (soudem) k pravnimu jednani bez dalSich omezeni.

Ve svétle vySe uvedenych argumentu jsem presvédcen, ze vyjimku v § 49 odst. 1, stejné jako nazev
druhého oddilu "Podpurné opatreni pri naruseni schopnosti zletilého pravné jednat" nelze
interpretovat jinak nez jako legislativni chyby. Jestlize presumuji racionalitu zdkonodarce, nedokazi
si predstavit, Zze by umoznil omezit svépravnost jedné plné svépravné skupiny osob (zletilych), ale ne
druhé (nezletilych), aniz by to explicitné uvedl v normativnich ustanovenich.

Za jediny mozny zaveér této casti povazuji ten, zZe je mozné omezit svépravnost nezletilé
osoby, které soud predtim plnou svépravnost priznal a ktera trpi duSevni poruchou podle §
57 odst. 1.

3) Zaveér

At uz je nabidnuty vyklad spravny, ¢i nikoliv, nezbyva mi nez vyjadrit politovani nad tim, ze soudci
musi kvuli nejasné a nékdy i zjevné nekoherentni upravé v soukromopravnim kodexu pochybovat o
tom, zda maji ¢i nemaji urcitou pravomoc v tak elementarnim rizeni, jakym je rizeni o postaveni
osob. Protoze se vySe nastinéné vady v nejbliz$i dobé opravit zrejmé nestihnou, nezbyva soudiim nez
pokusit se soucasny pravni stav preklenout analogii, potazmo vykladem, jaky jsem nabidl vyse.
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dvore jako uredniky.

[7] Pro presnost dodavam, Ze ani tim nebyla jeho svépravnost zcela uplna. Tak napr. k zastaveni
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