10. 9. 2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripustnost poplatku za spravu a vedeni
uvérovych uctu vedenych pro spotrebitele -
reakce na clanek JUDr. Daniela Palka

Timto ¢lankem reaguji na clanek JUDr. Daniela Palka ,Vyjadrenie sa k ¢lanku - Sporné poplatky za
vedeni a spravu uvéru - k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5“, publikovany dne 13. 8. 2013 na
serveru epravo.cz, pod poradkovym cislem 92164[1]. JUDr. Palko se zabyva ¢lankem JUDr. Martina
DanciSina, JUDr. Libora Némce, Ph.D. a Mgr. Jana Veselého , Sporné poplatky za vedeni a spravu
uvéru - k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5“, publikovanym téz na serveru epravo.cz pod
poradkovym cCislem 91445[2], a k judikature, ktera je v ¢lanku JUDr. DanciSina et al. zminéna.
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advokatni kancelaf s.r.o.

JUDr. Palko je nazoru, ze:

1. némeckou judikaturu, zejména rozsudek Spolkového dvora (BGH) ze dne 7. 6. 2011, sp.zn. XI
ZR 388/1, 1ze bez dalsiho aplikovat v CR;

2. je spravny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18.4.2013 sp.zn. 25 C 261/2012,
ktery vychézi z toho, Ze poplatky za spravu a vedeni Gvérovych uctl vedenych pro spotrebitele jsou
neprimérené a tudiz v rozporu se zakonem; dle nazoru JUDr. Palka

a. je sprava a vedeni uvérovych cta vedenych pro spotrebitele vlastnim zdjmem bank, nikoli
sluzba pro klienty bank,

b. je prislusny poplatek nepriméreny ve smyslu § 56 odst. 1 OZ, nebot banky nesméji uctovat
poplatek za ¢innost, ktera nepredstavuje sluzbu pro klienta;

3. neni spravny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 7. 2013 sp.zn. 10 C 49/2013,
ktery vychézi z toho, Ze poplatky za spravu a vedeni Givérovych uctl vedenych pro spotiebitele
nejsou v rozporu se zakonem. Tato ujednani nepodléhaji soudnimu prezkumu jejich primérenosti (§
56 odst. 1 OZ), protoze se jedné o cenova ujednani (§ 56 odst. 2 OZ); dle nazoru JUDr. Palka

a. lze cenu Uctovat jen za sluzbu klientim, coz spréva a vedeni uvérovych uctu neni,
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b. by se zadny rozumny spotrebitel nezavazal platit za spravu a vedeni uvérového uctu, pokud
by mél moznost si dojednat uveér i bez takového poplatku.

Jsem spoluautorem ¢lanku , Pripustnost poplatki za spravu a vedeni uvérovych ucta vedenych pro
spotrebitele”, publikovaného v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 15-16/2013, str. 515-522. Pri psani svého
¢lanku jsem nemél ¢lanek JUDr. Daniela Palka k dispozici, proto bych se zde rad vyjadril k nékterym
jeho zavértm. Toto vyjadreni je zamérné stru¢né, nebot detailni argumentaci a obséhlou citaci
judikatury a literatury lze najit v mém vyse zminéném cClanku v Pravnich rozhledech.

(Ne)aplikovatelnost rozhodnuti némeckych soudti v CR

JUDr. Palko cituje velké mnozstvi némecké judikatury, kterou povazuje bez dalsiho za aplikovatelnou
v CR. S ndzorem, 7e némeckou judikaturu lze bez dalsiho pouZit i v CR nelze souhlasit.

1. Evropské, némecké a ceské pravo

Ceské spottebitelské pravo v dané oblasti implementuje do ¢eského pravniho fddu Smérnici Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkéch ve spotrebitelskych smlouvéach (dale
jen ,Smérnice”). Zdkonem 367/2000 Sb. s tc¢innosti od 1. ledna 2001 bylo do ¢eského pravniho radu
zavedeno ustanoveni § 56 OZ. Tzn. ze Cesky zakon je mladsi nez Smérnice a vychézi z ni.

Némecké spotrebitelské pravo v dané oblasti je starsi nez Smérnice. Zadkon o upravé prav
VSeobecnych obchodnich podminek (ddle jen ,AGBG“) vstoupil v t¢innost 1. dubna 1977. Predmétna
ustanoveni § 8 a 9 AGBG byla v ramci reformy zavazkového prava prevzata bez obsahovych zmén do
ustanoveni § 307 Obcanského zakoniku (dale jen ,BGB“) s ti¢innosti od 1. ledna 2002. Némecka
pravni uprava ma tudiz samostatné vnitrostatni zaklady, které uz z divodu ¢asové posloupnosti
nebyly ovlivnény Smérnici.

Némecky zékonodarce vychéazel ovSem pri implementaci Smérnice z toho, ze neni nutno AGBG
obsahové ménit, nybrz jen nepatrné doplnit, protoze uprava v AGBG je jiz ve stavajicim znéni se
Smérnici konformni. Je tudiz spravné se zabyvat otdzkou, zdali a pripadné do jaké miry muze byt
némeckd judikatura ,pramenem inspirace” pro CR.

2. ,Hlavni” a ,vedlejsi“ cenové ujednani jako kategorie némeckého prava, a nikoli
ceského a evropského prava

Cenové ujedndni nejsou ani v Némecku ani CR soudné piezkoumatelna (§ 56 odst. 2 OZ).

V Némecku existuje ustélend judikatura k otazce prezkoumatelnosti cenovych ujednani (§ 307
némeckého obcanského zakoniku BGB). Némecké soudy cenova ujednani rozlisuji takto:

« ,hlavni“ cenové ujednani (Preishauptabrede) vztahujici se na plnéni, ktera jsou poskytovana
zdkaznikovi na zdkladé pravniho tikonu (smluvniho plnéni), nepodléhaji soudnimu prezkumu;

¢ od ,hlavniho” cenového ujednani je nutno odliSovat ,vedlej$i“ cenové ujednani
(Preisnebenabrede), které stanovi Uplatu (i) za splnéni zakonnych nebo vedlejSich smluvnich
povinnosti, které jdou k tizi navrhovatele VSeobecnych obchodnich podminek, nebo (ii) za
¢innosti ve vlastnim zdjmu navrhovatele VSeobecnych obchodnich podminek. ,Vedlejsi“ cenova
ujednani podléhaji soudnimu prezkumu.

Toto rozliSovani mezi ,hlavnim“ a ,vedlejsSim“ cenovym ujednanim se vytvorilo jiz v osmdesatych
letech minulého stoleti (tj. ddvno pred zavedeni Smérnice a § 56 OZ) na zakladé ryze vnitrostatni
némecké pravni upravy (§ 8 a 9 AGBG), ktera je od Smérnice (Cl. 4 odst. 2 Smérnice) a OZ (§ 56 0OZ)
znacneé rozdilnd. Némecké soudy jsou za to, Ze po zavedeni Smérnice v roce 1993 judikovaly a
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judikuji dodnes ,jako pred rokem 1993“, kritizovany jak némeckymi odborniky na bankovni pravo,
tak Evropskou komisi.

3. Zavéry BGH k otazce ,hlavniho” a ,vedlejsiho” cenového ujednani nelze
bezmyslenkovité pouzit v CR - zdakladni myslenka podnikatelského projektu poplatkyzpet.cz
je tak nespravna.

a. Dle ¢eského a evropského prdva neni Zadné cenové ujedndni soudné prezkoumatelné.

Bez znalosti judikatury o ,hlavnim” ¢i ,vedlejSim” cenovém ujednani a bez reflexe skutec¢nosti, ze
tato judikatura je v rozporu s ceskym i evropskym pravem, nelze némecké judikature rozumét, natoz
ji prevzit do ¢eského pravniho prostredi. Je zcela nespravné bezmyslenkovité aplikovat némeckou
judikaturu (ktera se vztahuje obsahové ke ,starému” AGBG, a nereflektuje Smérnici) na zcela odliSné
ceské pravni prostredi. Ani Smérnice, ani § 56 OZ nerozliSuji mezi ,hlavnim“ a ,vedlejsSim” cenovym
ujednanim. Dle Ceského prava (OZ, Smérnice) nelze zadné cenové ujednani soudné prezkoumat.

b. K rozsudku BGH ze dne 7. 6. 2011

Je pravda, ze BGH uvadi v rozsudku ze dne 7. 6. 2011 (cituji z clanku JUDr. Palka): "Zriadenie tctu je
pri uverovom obchode iba nesamostatny vedlajsi alebo sprievodny aspekt poskytnutia uiveru ako
hlavného obchodu. Uz pre priznanie tveru, ¢o znamend pre jeho poskytnutie, ktoré spravidla
prostrednictvom bezhotovostného tctu tverového diznika alebo prostrednictvom prevodu na jednu
nim oznacentl tretiu osobu ako prijemcu platby sa uskutoc¢ni, sa uverovy ucet nevyzaduje.” Tyto
uvahy se ovSem vztahuji k otdzce, zdali se jedna o ,hlavni“ cenové ujednani nebo o ,vedlejsi“ cenové
ujednani. Tyto kategorie v ¢eském pravu neexistuji a nemohou existovat. Zminéné Gvahy BGH jsou
tudiz pro vyklad ¢eskych pravnich predpisu bezvyznamné (minimélné v kontextu, ve kterém je
pouziva JUDr. Palko).

c. K rozsudku BGH ze dne 30. 11. 1993

Z tohoto davodu jsou nésledujici uvahy JUDr. Palka zcela nespravné (cituji): ,Aby sme pochopili
myslienkové postupy BGH, je treba siahnut aj po starsich rozsudkoch. Napriklad v rozsudku z 30. 11.
1993 XI ZR 80/93 bolo uvedené, ze vseobecné prevddzkove ndklady ako aj prdce veritela na splneni
vlastnych zdkonnych zavdizkov sa zdsadne osobitne (pomerne) nehradia.”

Je sice pravda, ze BGH takto uvaZzuje, a Ze je pro pochopeni ivah BGH nutné se zabyvat starsi
judikaturou BGH. Dkladnéjsi analyza judikatury BGH ovSem ukaze, Ze tato a podobné uvahy se
vztahuji vzdy k otdzce, zdali sporna klauzule je ,hlavnim“ ¢i ,vedlejSim“ cenovym ujednanim.
Vzhledem k tomu, ze kategorie ,hlavni“ a ,vedlejsi“ cenové ujednani v ceském pravu neexistuji,
nelze ovSem tyto uvahy BGH prevzit jednoduse jako celek do ¢eské judikatury, jak to navrhuje JUDr.
Palko.

d. Nesprdvnost reklamnich udajii na server www.jdeto.de

JUDr. Palko spolupracuje mj. se ,sluzbou” jdeto.de. Tato sluzba zastdva na webovych strankach
www.jdeto.de nasledujici nazor (cituji): ,Pred vice nez rokem se v Némecku rozhorel spor o platnost
uvedenych poplatkt. Banka spor prohrdla, kdyz Spolkovy soudni dviir konstatoval, Ze poplatek
neslouzi klienttim, ale bance - proto je jeho sjedndni a placeni klientem neplatné. Némecky soud
vychdzel z pravni upravy, kterd je témer identickd s upravou ¢eskou. Dotcené paragrafy totiz
vychdzeji ze stejné evropské smérnice.”

Tento nazor ,sluzby” jdeto.de je nespravny a klamavy. Je sice pravdou, ze ,Spolkovy soudni dvir
konstatoval, Ze poplatek neslouzi klienttiim, ale bance”. ,Sluzba“ jdeto.de ovSem zcela opomiji, ze
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BGH pouzil tento argument, aby odavodnil pravni nazor, Ze se jedna o ,vedlejsi“ cenové ujednéni,
které je soudné prezkoumatelné. Vzhledem k tomu, ze kategorie ,vedlej$i” cenové ujednéni ani v
¢eském pravu, ani ve Smérnici vibec neexistuje, je zavér, ze ,dotéené paragrafy [némeckého prava]
totiz vychdzeji ze stejné evropské smernice [jako Ceské pravni Gprava]“ zcela nespravny. Ne, dotcené
paragrafy némeckého prava, které zkoumal BGH, a interpretace téchto paragrafu ze strany BGH,
nevychazi ze Smérnice, ale z vnitrostatni némecké upravy. Navic je pravni nazor BGH na némecké a
evropské urovni kritizovan. Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi méa opacny nazor nez BGH. Nutno
dodat, ze britska pravni Uprava a britska judikatura vychazi ze Smérnice, na rozdil od némecké
pravni upravy a némecké judikatury.

e. Zavéer

Zavérem lze konstatovat, ze zédkladni myslenka tvirci podnikatelského projektu poplatkyzpet.cz,
respektive jdeto.de, je nespravna. Némeckou , poplatkovou” judikaturu nelze aplikovat v ceském
pravnim prostredi.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 4. 2013, sp.zn. 25 C 261/2012 - § 56
odst. 1 OZ versus § 56 odst. 2 0Z

Lze souhlasit s nazorem JUDr. Palka, zZe jadrem rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 4.
2013 je, ze soud povazuje poplatek za spravu a vedeni uctu za ujednani, které v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamena k Gjmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran (§ 56 odst. 1 OZ).

Nelze ovSem souhlasit s nasledujicim nazorem JUDr. Palka (cituji): ,Kritici tvrdia jednoznacne, Ze
poplatok za sprdvu a vedenie tveru je cenou za iné ndklady nez ndklady docasného poskytnutia
kapitdlu a Ze takto stanovend cena inych ndkladov je prijatelnd podminka." Jadrem argumentt
Lkritiki“ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 4. 2013 ovSem neni, Ze poplatek za
spravu a vedeni uvérového uctu je ,prijatelnd podminka”“, ale ze se jedna o cenové ujednani ve
smyslu § 56 odst. 2 OZ, které vubec neni soudné prezkoumatelné. Otazku, zdali ujednani je
LprijateInd podminka“, soudy tudiz vubec nejsou opravnény zkoumat.

Ve své argumentaci se JUDr. Palko zabyva jen ustanovenim § 56 odst. 1 OZ, a zapomin4, ze toto
ustanoveni méa i druhy odstavec.

Nespravny vyklad rozsudku nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 25. 11. 2009

JUDr. Palko se dale vyjadruje k rozsudku The Office of Fair Trading v Abbey National plc and Others
[2009] UKSC 6 On appeal from: [2009] EWCA Civ 116 z 25. 11. 2009 (Rozsudek UK SC) takto
(cituji): ,Najvyssi sud Spojeného krdlovstva v rozsudku The Office of Fair Trading v Abbey National
plc(...) jasne rozlisil medzi tym, Ci balicek sluzieb patri medzi ,core” alebo ,essential bargain”
ustanovenia, ku ktorym typicky spotrebitel prihliada, ked uzaviera dohodu s bankou, a ,incidental”
alebo ,ancillary” ustanoveniami, ktorym typicky spotrebitel neprikladd vyznam, ked' uzaviera
zmluvu.”

Opak je pravdou.

V marginalii 77 Rozsudku UK SC cituje nejvyssi soud Spojeného kralovstvi s predsedou Lordem
Phillipsem néazor druhoinstané¢niho soudu Court of Appeal. Druhoinstanéni soud sice souhlasil s
nézorem, ze smlouva mezi bankou a zékaznikem je ,balikem* (package) ruznych sluzeb.
Druhoinstanc¢ni soud je ovSem nézoru, zZe poplatek za spravu a vedeni ivérového uctu je ,vedlejsi”
(,ancillary“) cenou, kterd podléha (na rozdil od ,hlavnich” - core cenovych ujednani) soudnimu



prezkumu.

Teprve v marginalii 78 vyslovuje nejvyssi soud Spojeného kralovstvi jako dovolaci tretiinstan¢ni soud
svij vlastni nazor na danou problematiku. Dovolaci soud odmita nazor druhoinstan¢niho soudu.
Nejvyssi soud Spojeného kréalovstvi v ¢ele s Lordem Phillipsem piSe (cituji) : ,Nevidim divod vyloucit
z aplikace Regulace 6(2) [v CR § 56 odst. 2 OZ] cenu (...)z diivodu, Ze se jednd o vedIgjsi (...) cenu
(...)". Stézejni argumentace nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi spociva v tom, ze odmita
rozdéleni na ,hlavni” (nepodléhajici soudnimu prezkumu) a ,vedlejsi” (soudné prezkoumatelné)
cenové ujednani. Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi vyloucil ze soudniho prezkumu kazdé cenové
ujedndni.

Uvér jako ,balik” riznych sluzeb

JUDr. Palko je nazoru, ze (cituji) ,jedinou odmenou, ktort méze banka ziadat od spotrebitela pri
uverovej zmluve, je odmena za zaobstaranie kapitdlu t.j. urok, pripadne iné polozky, ktoré ale maju
povahu ciastkového dodatocného poplatku za zaobstaranie uveru“. Jiné odmeény jako napriklad
poplatky za spravu a vedeni uvérového uctu jsou, dle nazoru JUDr. Palka, dle § 56 odst. 1 OZ
nepripustné, respektive jsou pripustné jen za predpokladu, ze prislusna odmeéna je zaplacena za
jednotlivou protisluzbu banky, coz Gvérovy ucet neni (je veden jen v zajmu banky, nikoli v zajmu
klienta).

S timto ndzorem nesouhlasim. Hlavni tezi mého ¢lanku publikovaného v Pravnich rozhledech je, ze
bankovni sluzby jsou ,balikem” ruznych sluzeb, a Ze banka si za tento ,balik” sluzeb muze vyzadat
odpovidajici ,balik“ cen. Ujednani o vysi cen, ale i o ,cenovém duvodu” (za co se ma cena platit) je
dle § 56 odst. 2 OZ soudné neprezkoumatelné.[2]

Poplatek za zpracovani zadosti o avér

JUDr. Palko se zabyva i poplatkem za zpracovani zadosti o uvér a némeckou judikaturou k této
otazce. Souvislost s poplatkem za spravu a vedeni uvérového ucCtu neni zrejma. RozliSeni mezi
,hlavnim“ cenovym ujednanim a ,vedlejSim“ cenovym ujednanim je zdkladem jak némecké
judikatury k poplatkim za spravu a vedeni uvérovych uctu, tak k poplatkim za zpracovani zadosti o
uvér. Ve vech pripadech nejsou zavéry némeckych soudll v CR aplikovatelné, a to z vy$e uvedenych
divodl. Rozsudky némeckych soud, které JUDr. Palko hojné cituje, nemaji pro pravni praxi v CR
zadny vyznam.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 z 27. 5. 2013 sp. zn. 10 C 49/2013

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl rozsudkem ¢. j. 10 C 49/2013-89 ze dne 27. 5. 2013 (soudce JUDr.
Holub), Ze ujednéni o poplatku za vedeni uvérového uc¢tu je ujednanim o cené, a ze je ujednanim
primérenym.

Konstatovani soudu, Ze se jedna o primérené ujednani, je ivaha ,in eventum®”. Tzn., Ze primérenost
je ,pomocnym“ argumentem soudu - kromé hlavniho divodu pro zamitnuti zaloby (,klauzule je
soudné neprezkoumatelnym cenovym ujednanim®) jsou zde i dal$i divody pro zamitnuti Zaloby. Soud
v tomto rozsudku déle zduraznuje povinnost k ,Cestnému plnéni povinnosti“ ze strany klienta banky.

JUDr. Palko komentuje tento rozsudek takto (cituji): ,JUDr. Holub ale skusil jednu fintu - uviedol, ze
poplatok za spravu a vedenie uveru je dojednanie o cene, ktoré je stcastou zmluvy, ale akosi ho
vobec nenapadlo zistovat, Zze cene musi zodpovedat plnenie, ak len nemal na mysli to, Ze tym
plnenim je vedenie tverového tctu klientovi bankou.“

Dle mého nazoru je pravni nazor JUDr. Holuba zcela spravny. Bankovni sluzby jsou ,balikem”



ruznych sluzeb, a banky si za tento ,balik” sluzeb mohou vyzadat odpovidajici ,balik” cen. A jak jsem
jiz uvedl vys$e ujednéni o vysi cen, ale i 0 ,cenovém divodu” (za co se ma cena platit) je dle § 56 odst.
2 OZ soudné neprezkoumatelné.

JUDr. Palko kritizuje rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 z 27. 5. 2013 dale takto (cituji): , To by
ale znamenalo, ze JUDr. Holub, ak sticasne tvrdi, ze je tu ,primérenost”, zaroven predpokladd, ze
kazdy poctivy a cestny bankdr by rozumne mohol predpokladat, Ze priemerny spotrebitel by si takuto
,sluzbu” osobitne vyjednal, keby tak mohol urobit (neslo by o standardné formuldrové podmienky).
Tak je to uvedené v kritikmi citovanom rozsudku SD EU z 12. 3. 2013, ktoré bol JUDr. Holub povinny

I

zohladnit, pretoze sa priamo tykalo vykladu pojmu ,primérenost”.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o cenové ujednani, nesmél ovsem soud primérenost tohoto ujednani
vibec zkoumat. Kritika JUDr. Palka je uz z tohoto diivodu neopodstatnéna.

JUDr. Palko se v této souvislosti zabyva rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 12. 3. 2013[3]. Z
tohoto rozsudku vyplyva dle nazoru JUDr. Palka nésledujici: Poplatek za spravu a vedeni uvérového
uctu je v souladu se zékonem, jen pokud by se rozumny spotrebitel zavéazal platit tento poplatek i v
pripadé, zZe i pri individualnim jednani o této klauzuli, by s touto klauzuli souhlasil (srovnej bod 69
zminéného rozsudku). Protoze zadny rozumny spotrebitel by se dobrovolné nezavazal platit poplatek
za spravu a vedeni uvérového uctu, je tento poplatek dle nazoru JUDr. Palka nezdkonny.

V prvni radé je tieba uvést, ze rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 3. 2013 se zabyva
primérenosti smluvniho ujednani. Jiz z tohoto divodu nelze zavéry tohoto rozsudku vztdhnout na
otézku, zdali jsou ¢i nejsou poplatky za spravu a vedeni uvérovych ucti v souladu se zakonem.
Ujednani o poplatcich za spravu a vedeni Gvérovych Uctl jsou totiz cenovymi ujednani, kterd nejsou
soudné prezkoumatelna (§ 56 odst. 2 OZ).

Dale 1ze poukdazat na to, ze rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 3. 2013 se zabyva otazkami
vykonu rozhodnuti, a nikoli poplatky za spravu a vedeni uvérovych uctu ¢i podobnymi poplatky.

V neposledni radé je nutno zminit, Ze spotrebitelé maji moznost si zvolit uvéry ,s poplatky” a ,bez
poplatki“. Lze o¢ekavat, ze trok u Gvéru ,bez poplatki” je vysi nez u uvéru ,s poplatky”. Dle mého
néazoru je mozné nebo dokonce pravdépodobné, ze rozumny spotiebitel si podle vySe uvéru, Groka,
poplatk, atd., a v souvislosti s délkou splaceni uvéru vybere Gvér ,s poplatky” i v situaci, kdy muze
o této klauzuli individualné jednat. Lze si totiz predstavit situaci, ze ,balikova cena“ uvéru s
poplatkem je vyhodné;jsi nez ,balikova cena” ivéru bez poplatku.

Lze shrnout, Ze rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 3. 2013 nema s otazkou pripustnosti
poplatki za spravu a vedeni uvérovych uctl vibec nic spole¢ného. Obvodni soud pro Prahu 5
postupoval zcela spravné, kdyz nezminil rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 3. 2013 ve svém
rozsudku ze dne 27. 5. 2013.

Zaver

Zakladni myslenka tvircu podnikatelského projektu poplatkyzpet.cz, respektive jdeto.de, je
nespravna. Némeckou ,poplatkovou” judikaturu nelze aplikovat v ¢eském pravnim
prostredi, protoze stoji na rozliSovani mezi ,hlavnimi” a ,vedlejSimi“ cenovymi ujednani.
Némecka kategorie , hlavni” Ci ,vedlejsi” cenové ujednani ovSem ani v ceském, ani v
evropském pravu neexistuje.

PoplatKy za spravu a vedeni uvérovych uctu jsou cenovymi ujednanimi za cely , balik”
sluzeb bank pri poskytovani tvéru. Soudy nejsou tudiz opravnény ve smyslu § 56 OZ



zkoumat primérenost ujednani o téchto poplatcich, a to ani vysi poplatku, ani slozeni
»baliku“ cen. Vyse a slozeni poplatku vyvazi trzni sily. Zakon nemuze byt méritkem
kontroly cen, a jiné méritko nez zakon nesméji soudy aplikovat.

Rainer Frank

VeliSek & Podpéra - advokatni kancelar s.r.o.

HolecCkova 105/6
150 00 Praha 5

Tel.: +420 273 131 311
Fax: +420 273 131 312
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[1] Vyjadrenie sa k Clanku - Sporné poplatky za vedeni a spravu uvéru - k rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 5, k dispozici >>> zde.

[2] Sporné poplatky za vedeni a spravu Gvéru - k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5, k
dispozici >>> zde.

[3] Shodné napr. i rozhodnuti finanéniho arbitra ze dne 15. 7. 2013, ktery pouziva pojem ,slozeny
zavazek” dostupné na www, k dispozici >>> zde, Prof. JUDr. Josef Bejc¢ek, CSc. in Ochrana
spotrebitele, nebo i pokrytecky zastrena ochrana vérolomnosti?, Pravni Rozhledy, 13-14/2013, a vyse
uvedeny rozsudek nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi.

[4] Dostupny na www, k dispozici >>> zde.
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DalSi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni NejvySsSiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor
» Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
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e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

e Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?
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