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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripustnost premeny s ohledem na vznik
nebo prohloubeni ztraty nastupnicke
spolecCnosti

Pri planovani premény akciové spole¢nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym nesmime
opomenout dulezité pravidlo, stanovené v § 5a zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spoleCnosti a druzstev, ve znéni zmén a dodatku (dale jen ,zékon o preménach”), které zni
nasledovné: ,Jestlize ze zahajovaci rozvahy nastupnické spolecnosti s rucenim omezenym nebo
akciové spolecnosti vyplyva, ze celkova ztrata nastupnické spolecnosti dosdhne nasledkem premény
takové vyse, Ze pri jejim uhrazeni z disponibilnich zdroju by neuhrazené ztrata doséhla nejméné
poloviny zakladniho kapitalu nebo to 1ze s ohledem na vSechny okolnosti predpokladat, nemuze
rozhodny den premény nasledovat po vyhotoveni projektu premény a preména muze byt zapsana do
obchodniho rejstriku, jen jestlize osoby zucCastnéné na preméné dolozi znalecky posudek, z néhoz
vyplyva, ze preména nezpusobi ipadek nastupnické spolecnosti. Nejsou-li splnény pozadavky
stanovené v predchozi vété a preména bude presto zapsana do obchodniho rejstriku, soud i bez
navrhu nastupnickou spolecnost zrusi a naridi jeji likvidaci, ledaze bude posudek podle predchozi
véty predloZen dodatecné, nejpozdéji vSak v prubéhu rizeni.”

Pro tplnost jesté zdlraznéme, ze pravidlo se tyka pouze akciovych spolec¢nosti a spoleCnosti
s ru¢enim omezenym a z hlediska typl premén se tyka predevsim fuze.

Toto ustanoveni bylo zavedeno novelou zakona o preménach, a to zdkonem ¢. 355/2011 Sb., tehdy
podstatné rozsahlou novelou zakona o preménéach, ktera byla uc¢inna od 01.01.2012. Zdkonodéarcuv
umysl byl jednozna¢ny v tom smyslu, ze mé byt zabranéno preménam, které by zpusobily pripadny
upadek néastupnické spolecnosti.

Duvodova zpréva k novele uvedla: ,Ndvrh nové vloZeného § 5a reaguje na ¢asté pokusy praxe
netumerné zatizit bilanci a s tim i hospodareni ndstupnické akciové spolecnosti Ci spolecnosti s
rucenim omezenym premeénou, a to nad limit upraveny v ustanoveni § 193 odst. 1 ObchZ zdkoniku
(pozn. autora ¢lanku: obdobné ustanoveni stanovici povinnost jednatele svolat valnou hromadu pri
hrozicim upadku je nyni v § 182 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich). Bez navrzené
upravy by nebylo pripustné zapsat do obchodniho rejstriku preménu, kterd by v zahajovaci rozvaze
ndstupnické spolecnosti vyvolala stav predvidany v § 193 odst. 1 ObchZ. Nebylo by logické, aby
rejstrikovy soud samotnym zdpisem premény navodil stav, na néjz by statutdrni orgdn ndstupnické
spolecnosti mél v souladu se zdkonem reagovat okamzitym svoldnim valné hromady ndstupnické
spolecnosti s ndvrhem na zruseni této spolecnosti, resp. obdobného opatreni. Valnd hromada
ndstupnické spolecnosti (existuje-li takovd spolecnost jiz pred preménou), kterd schvaluje projekt
premény, nemuze rozhodnutim o preméné bezprostredné zpusobit situaci, které by svym
rozhodnutim naopak méla v souladu s § 193 odst. 1 ObchZ celit, napr. tak, Ze rozhodne o zruseni
spole¢nosti. Pritom to, Ze takovd situace nastane, musi byt ze zahajovaci rozvahy ndstupnické
spolecnosti zrejmé jiz v dobe, kdy se projekt premény schvaluje, tim spiSe kdy se premena zapisuje
do obchodniho rejstriku. Praxe ovSem na druhé strané prdvem namitd, Ze bilan¢ni zatizeni
ndstupnické spolecnosti ve smyslu § 193 odst. 1 ObchZ jesté nemusi znamenat naprosto zadnou
hrozbu upadku ndstupnické spolecnosti (napr. ma-li spolecnost znacné skryté rezervy, které se
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neodrdzeji v jejim ucetnictvi, coz v tuzemskych podminkdch konzervativniho vedeni ucetnictvi
skutecné nelze vyloucit).”

Rodl & Partner

Pravidlo mé spojitost s rozhodnym dnem premény. Pokud je rozhodny den stanoven zpétné, pak se
sestavovani projektu fize ridi kone¢nymi ucetnimi zavérkami ziCastnénych spolec¢nosti a zejména
zahajovaci rozvahou néstupnické spolecnosti, ktera musi byt pro ucel fize sestavena. Zahajovaci
rozvaha jiz byva sestavena pred podpisem projektu flze; je tedy zcela jasné zjistitelné, zda se zméni
vlastni kapitdl nastupnické spole¢nosti po spojeni tcetnictvi zicastnénych spolecnosti.

Pokud je rozhodny den urcen do budoucna (v praxi byva ¢asto spojen rozhodny den se dnem zapisu
premény do obchodniho rejstriku), pak neni zahajovaci rozvaha jesté k dispozici, nebot se sestavuje
az v budoucnu pravé k rozhodnému dni, v praxi az po zapisu fize do obchodniho rejstriku.
Statutarnim organum se pak doporucuje si tzv. namodelovat zahajovaci rozvahu dopredu, aby byly
schopny odhadnout, zda pravidlo dle § 5a zdkona o preménach poruseno bude ¢i nikoli. Notar, ktery
sepisuje rozhodnuti valnych hromad zicastnénych spole¢nosti o schvaleni flize a velmi ¢asto i fuzi
samotnou do obchodniho rejstriku, pak bude vyzadovat cestné prohlaseni statutarniho organu, ze
celkova ztrata nastupnické spolecnosti nasledkem fuze nedosahne takové vyse, ze pri jejim uhrazeni
z disponibilnich zdroji by neuhrazend ztrata dosahla nejméné poloviny zakladniho kapitalu
nastupnické spolecnosti a ani to nelze s ohledem na vSechny okolnosti predpokladat.

Pravidlo v § 5a neni zcela idedlné formulované. Z pohledu ucetnich souvislosti a pro osoby, které
nastupnické spole¢nosti musi dosahovat alespon poloviny jejitho zakladniho kapitalu. Disponuje-li
tedy zanikajici a/nebo nastupnicka spolecnosti dostatecné vysokym vlastnim kapitalem, pak i kdyz se
ztraty jevi jako vysoké, tak pokud v zahajovaci rozvaze bude vykazan pozitivni vlastni kapital, ktery
bude dosahovat alespon poloviny jejiho zakladniho kapitalu, pak fize nespadda do rezimu § 5a a muze
byt z bilan¢niho hlediska realizovana.

V praxi se obcCas setkavame s pripady, kdy obé zucastnéné spolecnosti nedisponuji prilis vysokym
vlastnim kapitalem, maji ztraty ¢i dokonce ma jedna nebo obé zucastnéné spolecnosti zaporny vlastni
kapitdl, aniz by jim hrozil upadek, a to jiz pred samotnou fuzi. I v takovych pripadech muze flze
takovych spolecnosti davat ekonomicky smysl, zejména z diivodu budouci Uspory néakladl za
administrativu tykajici se téchto spolecnosti, za management, vedeni GcCetnictvi, zpravy auditora
apod. V takovych pripadech je pak ukolem znalce, aby ve svém posudku dolozil a prokazal, ze flze
nezpusobi Upadek nastupnické spole¢nosti. Znalci napriklad vychazeji z toho, ze ucetnictvi je
zalozeno na principu historickych cen, které v dobé posudku jiz neodpovidaji trznim cendm. Znalci
mohou také prihlédnout k budoucim ocekévanym vys$im ziskum spolecnosti; takovy pripadem muze
byt napriklad nemovitostni spolecnost v ocekavani trzeb z ndjemného.

Z ucetniho hlediska je vyrazny pokles vlastniho kapitalu ocekévat zejména pri fuzi dceriné do
materské spolecnosti, kdy dochdzi k vylouceni porizovaci ceny podilu v dceriné spolecnosti.

Znaleckému posudku se vSak lze vyhnout také tim, Ze spolecnici vlastni kapital spolec¢nosti jesté pred
procesem flize navysi, a to priplatky mimo zakladni kapital.

Urcitym uleh¢enim ve slozitém a administrativné narocném procesu fuze je, Ze znalec, jehoz posudek
se v pro potreby § 5a vyzaduje, nemusi byt pro tento konkrétni pripad jmenovan soudem podle § 28
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zakona o premeénach.

Nékteré ndzory a komentare si ustanoveni § 5a vykladaji v tom smyslu, Ze citované ustanoveni
zakona neresi realizaci fuze s rozhodnym dnem stanovenym pred datem vyhoveni projektu flze, tj.
s rozhodnym dnem stanovenym do minulosti s tim, zZe tyto situace jsem reseny obecné zakonem ¢.
182/2006 Sbh., insolvencnim zdkonem. Jak vySe jiz zminéno, ustanoveni neni priliS stastné
formulovano a z jeho znéni neni zcela jasné, zda v pripadé, kdy je stanoven rozhodny den zpétné, a
z vyhotovené zahajovaci rozvahy k rozhodnému dni do minulosti vyplyva, Ze vlastni kapital
nedosahuje poloviny zdkladniho kapitalu nastupnické spolecnosti, je fuzi mozné realizovat.
Z dosavadni praxe nicméneé je mozné shrnout, Ze notari sepisujici notarské zapisy o schvaleni fuze a
zapisujici fazi do obchodniho rejstriku vySe uvedeny vyklad neakceptuji a vzdy (i pri rozhodném dni
stanoveném do minulosti) musi byt predlozena zahajovaci rozvaha s vysi vlastniho kapitalu
neporusujici pravidlo § 5a nebo doloZen zminovany znalecky posudek, prokazujici, ze fize Gpadek
nastupnické spolecnosti nezpusobi.

S obdobné prisnym vykladem k §5a se lze u notara setkat pri zahrani¢nich fuzich, pokud je
nastupnickou spolecnosti zahranié¢ni spole¢nost. Dle § 59e odst. 1 a 2 zakona o preméndch plati, ze
,neni-li dale stanoveno néco jiného, pouziji se pro preshranicni premény ustanoveni ceského zakona
o premeéndch ve vztahu k ¢eskym osobdm zticastnénym na preméné. Na zahranic¢ni osoby zucastnéné
na preshranicni preméné se pouziji ustanoveni o vyddvdni osvédceni podle § 59z a ustanoveni
upravujici dokonceni preshrani¢ni premény zdpisem do obchodniho rejstriku. Jind ustanoveni tohoto
zdkona se pri preshranicnich preméndch vztahuji na zahrani¢ni osoby zucastnéné na preshranicni
preméne, jen stanovi-li tak zdkon o premeéndch. Z toho by se dalo usoudit, Ze pripadna bilanéni
kontrola by méla byt zkouména dle pravniho radu zahranic¢ni nastupnické spolecnosti. Z praxe ale
uvadim, ze pro ucely vydani notarského osvédceni podle § 59z, tedy osvédcCeni s plnéni zakonem
stanovenych pozadavkl pro zapis preshrani¢ni premény do (zahrani¢niho) obchodniho rejstriku
notar vlastni kapitdl v zahajovaci rozvaze nastupnické spolecnosti zkouméa a posuzuje dle § 5a.
V pripadé, ze zahranicni osoba jako nastupnicka spole¢nost nema povinnost zahajovaci rozvahu
k rozhodnému dni sestavit, vyzaduje notar cestné prohlaseni statutdrniho organu, ze pravidlo v § 5a
zadkona o preménach nebude poruseno.
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advokatka, Associate Partner
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