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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripustnost ustavni stiznosti v trestnim rizeni

Ustavn{ sti¥nost je v mnoha pifpadech posledni moZnosti, kterou lze zvratit rozhodnuti orgén
¢innych v trestnim rizeni. Vzhledem ke vSeobecnému povédomi o existenci tohoto institutu jsme se
vSak ocitli v situaci, kdy jsou na Ustavni soud podéavany tisice stiznosti ro¢né. Neni pak zadnym
prekvapenim, Ze Ustavni soud coby vrcholny organ ochrany tstavnosti hled4 zptsoby, kterymi by
mnozstvi stiznosti omezil. Ke zpusobum omezeni napadu Gstavnich stiznosti patii, kromé jinych
systémovych opatreni, také rozsireni obligatornich predpoklada pred podanim stiznosti. Vysledkem
vy$e uvedenych snah Ustavniho soudu je stav, ve kterém se sepsani kvalitni a zejména pripustné
ustavni stiznosti v trestnim rizeni témér blizi uméni.
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Obecné k pripustnosti ustavni stiznosti

Rizeni o ustavni stiznosti pred Ustavnim soudem je ovladano zdsadou subsidiarity, kterd vyplyva z
ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Podle tohoto ustanoveni je
ustavni stiznost nepripustna, jestlize stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostredky, které mu
zakon k ochraneé jeho prava poskytuje; to plati i pro mimoradny opravny prostredek, ktery organ,
jenz o takovém prostredku rozhoduje, mize odmitnout jako nepripustny z divodu zavisejicich na
jeho uvazeni. Z dikce citovaného ustanoveni dle ndzoru Ustavniho soudu explicitné vyplyva povinnost
stézovatela vyCerpat pred podanim Gstavni stiznosti vSéechny procesni prostredky, a to véetné téch
mimorédnych. Ustavni soud svym postojem zdiraziiuje zasadu, podle které je tistavni stiZznost
prostifedkem ultima ratio a kdy Ustavni soud predstavuje institucionlni mechanismus, jenz
nastupuje az v pripadé selhani vSech ostatnich.

Identifikovat vSechny opravné prostredky vSak neni mnohdy zcela jednoduché, pricemz jejich vycet
se diky extenzivnimu vykladu Ustavniho soudu déle rozsifuje.

Dovolani

S ohledem na nejednoznaénou rozhodovaci praxi pfijalo plénum Ustavniho soudu dne 4. biezna 2014
stanovisko, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhlasené ve Shirce zakont pod ¢. 40/2014, v némZ jednomyslné

rozhodlo o odmitani Gstavnich stiznosti, jestlize stéZovatel v trestnim rizeni nejprve nepoda zdkonem
predepsanym zplsobem dovoldni.

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu nebyla do doby vydani stanoviska zcela jednoznaéné. Ustavni
stiznosti podané pred vyterpanim viech opravnych prosttedki pred obecnymi soudy Ustavni soud v
nékterych pripadech akceptoval,[1] zatimco v jinych pripadech nikoliv.[2] Ve vySe uvedeném
stanovisku pléna se soudci definitivné priklonili k ndzoru poZzadujicimu vyCerpat kromé radnych
prostredki i mimoradny opravny prostredek. V trestnich vécech je nutné za takovy prostredek
povazovat pravé dovolani, pokud je v dané véci pripustné.
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Svij zavér odivodiiuje plénum mj. i tim, Ze povinnosti Nejvy$siho soudu CR je jiz v rdmci dovolaciho
rizeni posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zdkladni préava dovolatele, vcetné
jeho prava na spravedlivy proces. ,Nejvyssi soud je v této fazi rizeni povinen pri posuzovdni
prislusného dovolaciho divodu toto pravidlo uplatriovat bezvyjimecné a neprendset tuto odpovédnost
na Ustavni soud.”

Zadost o dohled vyssiho statniho zastupitelstvi

Jestlize podminka podani dovolani pred samotnym podanim ustavni stiznosti zasadné neprekvapila
odbornou vetejnost, prekvapujicim je zcela jisté jiny institut ochrany prav, ktery Ustavni soud v
posledni dobé akcentuje. V usneseni ze dne 28. srpna 2014, sp. zn. II. US 2166/14 predstavil Ustavni
soud smeér, kterym se bude v budoucnu pfi hodnoceni stiznosti ubirat a ktery rozsiruje okruh
vyuzitych opravnych prostredka.

Podle nazoru Ustavniho soudu mé stéZovatel kromé jinych institutl ochrany k dispozici také moZnost
vyuzit ustanoveni § 157a, resp. § 174 odst. 2 pism. b) trestniho radu. Pokud ,stéZovatel soudi, ze jeho
prdva nebyla policejnimi orgdny Setrena, miize (a pred poddanim ustavni stiznosti musi) ddt
nejprve podnét k prosetreni postupu policie statnimu zastupitelstvi ve smyslu citovaného ustanoveni
§ 174 trestniho rddu, které dohlizi nad rddnym postupem vysetrovani.” Ndsledné pak v pripade, Ze
by ,0soba ddvajici podnét dle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) trestniho radu nebyla se zptisobem
jeho vyrizeni (respektive s provadénym dozorem) spokojena, muze ddle vyzvat bezprostredné vyssi
statni zastupitelstvi k odstranéni zavad v postupu stdatniho zdstupce a zadat, aby vykonalo dohled
nad postupem nejblize nizsiho stdtniho zastupitelstvi“, nebot dohled je dle ustanoveni § 12 zékona C.
283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi vykonem opravnéni smeérujicich k zajisténi ridicich a
kontrolnich vztahll mezi ruznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitr jednotlivych statnich
zastupitelstvi. Teprve po vyCerpani shora uvedenych prostredku k ochrané svych prav a za
situace, kdy by stézovatel nadale trval na tom, Ze organy verejné moci zasahly do jeho
ustavné zarucenych prav a svobod, muze stézovatel podat ustavni stiznost a dovolavat se
svych prav u Ustavniho soudu.

Uvedené zavéry byly Ustavnim soudem potvrzeny také v nlezu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. I. US
1565/14, ve kterém soud dospél k zavéru, ze ,zZddost o vykon dohledu nejblizsiho vyssiho stdtniho
zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zdkona o stdtnim zastupitelstvi je obecné uc¢innym opravnym
prostredkem pro osobu, kterd namitd zavadny postup v setreni k odhaleni skutec¢nosti nasvédcujicich
tomu, Ze byla obéti spdchaného trestného cinu a jako takovou je ji nutno propristé vycerpat pred
poddnim ustavni stiznosti v souladu s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Z téchto diivodii bude
Ustavni soud v budoucnu tstavni stiznosti smérujici proti rozhodnutim a postupu
policejnich organt a statnich zastupitelstvi, které budou namitat, Ze vySetrovani bylo
nedostatecné, tam kde nebyla poddna zadost o dohled nejblizsimu vyssimu statnimu
zastupitelstvi, povazovat za nepripustné pro nevycerpdni vsech procesnich prostredkii,
které zdakon k ochrané prava poskytuje.”

Shora popsany vyvoj v judikatufe Ustavniho soudu pak potvrdilo i neddvné usneseni Ustavniho soudu
ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. III. US 254/16.

Rozhodnuti o opravném prostredku

Stanovisko pléna nepripousti ustavni stiznost v situaci, kdy stézovatel v trestnim rizeni nepodal
dovolani. V tomto kontextu se nabizi otdzka, zdali je stéZovatel povinen opravny prostredek pouze
podat ¢i zda musi vyckat i jeho vysledku. Odpovéd na uvedenou otdzku je zasadni, nebot se od ni
odviji zejména béh dvoumeésicni lhtity pro podani Gstavni stiznosti.
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Ustavni soud zdiraziiuje vztah subsidiarity Ustavni stiznost vii¢i ostatnim opravnym prostredkiim. V
naznac¢eném sméru tak Ustavni soud konstantné judikuje, Ze pred podanim tstavni stiznosti musi byt
0 mimoradném prostredku jiz rozhodnuto.[3] V opacném pripadé (napr. soubéhu dovolani a Gstavni
stiznosti) by Ustavni soud mohl pfi vécném posouzeni stavni stiznosti pred rozhodnutim Nejvy$siho
soudu CR o dovolani neptipustné zasdhnout do rozhodovani obecnych soudii.[4]

Je mozné uvedené zavéry také vztdhnout i na jiné opravné prostredky jako napr. zadost o vykon
dohledu? Zcela urcité. Podminku existence rozhodnuti Ize vyvodit jak z vySe citovaného usneseni sp.
zn. I1. US 2166/14, tak zejména z usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. III. US 254/16.
Podle tohoto usneseni je obecné uc¢innym procesnim prostredkem ochrany prava zadost o vykon
dohledu nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1, o statnim zastupitelstvi a jako
takovou je nutno ji vyCerpat pred podanim ustavni stiznosti. ,Pozadavek vycerpat "vsechny
procesni prostredky" ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu totiZz neni naplnén jiz tim,
Ze Tizeni o téchto prostredcich je zahdjeno; zahrnuje logicky i povinnost "vycerpat" ty dispozice,
které obecné skytd dosud probihajici rizeni, prip. i rizeni, které md byt posléze vedeno na zdkladé
pripadného kasacniho rozhodnuti o mimorddném opravném prostredku (dovoldni). Jiny postup
predstavuje riziko, Ze Ustavni soud do probihajictho rizeni zasdhne, coz mu vzhledem k jeho
postaveni neprislusi. Z toho plyne, ze tustavni stiznost Ize projednat az poté, co rizeni o
zadosti o vykon dohledu nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi bude skonceno, a naopak,
do tohoto okamziku je nutné ustavni stiznost povazovat za nepripustnou.“[5]

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro zadost o vykon dohledu budou platit stejna pravidla jako napt. pro
dovolani. Pripadny stéZovatel tak bude mit k dispozici dvoumésic¢ni lhlitu pro podéni ustavni stiznosti
od doruceni rozhodnuti o ni.

Zaver

Vys$e uvedené prostiedky ochrany préav se prostrednictvim judikatury Ustavniho soudu staly
obligatornim predpokladem pripustnosti ustavni stiznosti v trestnim rizeni. Jak dovolani, tak i zadost
o vykon dohledu nadrizeného statniho zastupitelstvi, ale i podnét k proSetreni postupu policie podle §
157a trestniho radu jsou instituty, které mohou vést k napravé nezdkonného stavu, a proto je nutné
tyto podat diive, nez bude piistoupeno k podéni tstavni stiznosti. Postoj Ustavniho soudu je zcela
pochopitelny a pravnim zastupcim obvinénych Ci poskozenych nezbyva, nez se nastavenym
pozadavkiim prizpusobit. Je proto potieba, aby si zejména obhdjci, ale i zmocnénci poSkozenych v
trestnim fizeni na tuto celkem novou praxi Ustavniho soudu dali pozor!
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e Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi cizince
e Zamysleni nad systémem alternativnich trestu:
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konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spréavné urceni poc¢atku béhu lhuty pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

» Zména zplsobu urcovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?

¢ Uplatnéni adhezniho ndroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zakoniku: raciondlni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutnd obrana optikou US

» Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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