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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prirozena prava aneb ,,0 duchu zakonu“

Kdyz se v priibéhu Vanoc 2000 ,,rozhoiely boje o Ceskou televizi“, po¢aly se ozyvat hlasy z fad
poslancu a senatori o ,,duchu zékonu” a ,,neporusitelnosti zakonu“ - na tom by nebylo nic divného,
ba je to dokonce prece jen to, co ob¢an od svého zastupce v zdkonodarném sboru ocekava, ¢ili by se
dalo rici, Ze je to ,,prirozené”.

Kdyz se v priibéhu Vanoc 2000 ,,rozhoiely boje o Ceskou televizi“, po¢aly se ozyvat hlasy z fad
poslanct a senatoru o ,,duchu zadkona“ a ,,neporusitelnosti zdkont“ - na tom by nebylo nic divného,
ba je to dokonce prece jen to, co ob¢an od svého zastupce v zdkonodarném sboru ocekava, ¢ili by se
dalo rici, ze je to ,,prirozené”. Ale pravé sluvko ,,prirozené” zamotalo v této souvislosti mnoha
pravnikiim hlavu a tak bylo prece jen vice slySet hlasy zakonodércu, nezli pravniku, kteri s védomim
toho, co bylo a je vyuc¢ovano na pravnickych fakultdch po celd staleti, radéji zustali v koutku
akademického mlceni - popravdé: moudry postoj.

Jiz ne staleti, ale cela tisicileti se pravni odbornici prou o ,,povaze potazmo smyslu zakona”. Jiz
Demostenes pravil: ,,Je treba poslouchat zdkona, neb je vynalezem a darem bozim“ - ale pravé zde se
pravnici nedohodli ani pred tisici lety, jak se tedy poté dohodnout dnes?! Ano, zakony poslouchat -
ale jaké? Lidské, bozi, vnitrni ,,svédomi”...? Brilantnich dedukci dosahovali obzvlasté myslitelé
stredovéku a raného novovéku, kdy déleni zakonu na ,,vécné, lidské, bozi“ a dalsi nebylo ni¢im
neobvyklym. Jedné se v jadru o stejny problém jako u CT - Vénoce 2000. Jisté, dodrzovat zakony je
nezbytné, ale maji se zakony dodrzovat, i kdyz se nezdaji byt spravné? Jsou to normy tvorené
zékonodarci, tedy lidmi, neni zde vy$s$i autority, zakon jiz pozbyl atributti Boziho daru. Nepozbyl vSak
prostého déleni - zadkony jako normy pozitivni a normy prirozené. Normy pozitivni jsou dany lidmi, je
to dilo zdkonodarce (at je jiz jakykoliv, at je to jiz parlament Ci jedind autokraticka hlava statu).
Normy prirozené vyvéraji z podstaty Clovéka - lidsky tvor ma sva vrozena prava, o néz nesmi byt
pripraven (namatkou pravo na zivot, svobodu - a to nejen fyzickou, nybrz i svobodu volby etc.). Av
moderni spoleCnosti se objevuji ,,prava obCanska“ (icastnit se voleb, rizna politicka prava, prava na
soudni a jinou pravni ochranu etc). Teorie se neshoduje, zda obCanska prava se ztotoznuji s pravy
prirozenymi, pripadné pozitivnimi a nebo jsou samostatnou kategorii, ktera mize byt jak mezi vyse
uvedenymi, tak i jako jejich ,,nadstavba“.

Spojenim prirozenych a pozitivnich prav vznikla Listina zakladnich prav a svobod (2/1993 Sh.), ktera
je soucésti naseho ,,ustavniho poradku” spolu s Ustavou CR. Kdo by chtél pochybovat o moZnosti
uplatnéni prirozenych prav ¢lovéka, nalezne jejich vyjadreni (pozitivisticky) jiz v preambulich
zminovanych Ustavnich zakonu. Z Listiny citujme: ,,Federalni shromazdéni... uznavajic
neporusitelnost prirozenych prav ¢lovéka, prav obcana a svrchovanost zadkona... usneslo se na této
Listiné zdkladnich prav a svobod”. Ostatné za nejobecnéjsi princip je povazovan Cl. 2 Listiny,
odstavec 3: ,,Kazdy muaze Cinit, co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon
neuklada“. Na druhé strané stoji normativ platny pro statni moc, ktery je presné opacny, nebot statni
moc muze Cinit jen to, co je ji ulozeno v zakoné - prostor obcCana je tedy vymezen svobodou do miry
neporusujici zakon, prostor statni moci je vymezen prikazem byt tam, kde je zdkon porusen (¢i by k
tomu mohlo dojit apod.)

Dulezitym a Casto opomijenym prvkem je hierarchie zdkonl - zékony nizsi pravni sily podléhaji



zékonlm vy$si pravni sily a musi mezi nimi samozi'ejmé platit soulad. Paklize zakon niz$i pravni sily
neni v souladu s vy$Sim pravnim normativem, musi byt ,,bézny zdkon” zrusen ¢i zménén tak, aby
odpovidal idejim obsazenym v zdkonech s vyssi pravni silou. A zdkony s nejvyssi pravni silou jsou
samoziejmé zakony Ustavni, v éele s Ustavou CR a listinou zékladnich prav a svobod. Zda se striktné
drzet textl zdkonu a nebo prihlédnout k jejich ,,duchu”, ktery je obvykle v souladu se zakony
ustavnimi, to muze byt misty problém, obzvlasté, je-li zdkonodarce podle svého nejlepsiho svédomi a
védomi presvédcen o spravnosti zakona, na jehoz prosazeni se v parlamentu napriklad podilel. Zde
by vSak méla prijit na radu pravni véda, kterd interpretuje povinnosti respektovat to ¢i ono nejlépe
ze slibu ¢elnych predstavitelu tohoto statu.

Poslanecky a sendtorsky slib zni: ,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovévat jeji
Ustavu a zdkony. Slibuji na svou &est, Ze svilj mandéat budu vykonavat v zajmu véeho lidu a podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi“. Ovsem slib soudce ustavniho soudu zni: , Slibuji na svou Cest a
svédomi, ze budu chrénit neporusitelnost prirozenych prav ¢lovéka a prav ob¢ana, ridit se tistavnimi
zdkony a rozhodovat podle svého nejlepsiho presvédceni nezavisle a nestranné”.

Dle bé&Znych interpreta¢nich metod: Ve slibu zdkonodarce je na prvnim misté Ustava, poté zdkony.
Lze dovodit, ze se hovori o ,,béznych zakonech”. Vykon mandétu je obecnou proklamaci moralnosti
zdkonodérce, nemél by byt tedy sledovan v thlu ,,neni-li Ustava v souladu s mym védomi, pak ji
nebudu respektovat”. Ve slibu soudce ustavniho soudu zjevneé vitézi prirozenda prava a ustavni
zakony, o zdkonech ,,béznych“ (tedy nizsi pravni sily) se jiz nehovori, nebot 1ze predpokladat, ze tyto
budou vzdy v souladu s duchem protknutym ustavnimi zakony - vychdzejicim z prirozenych prav
clovéka a obc¢ana.

Listina zdkladnich prav a svobod je misty ,,az nemilosrdna“ - ¢lanek 23: ,,Obcané maji pravo postavit
se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rad lidskych prav a zédkladnich svobod,
zalozeny Listinou, jestlize ¢innost Gstavnich organa a uc¢inné pouziti zdkonnych prostredku jsou
znémoznény” - zde samoziejmé nelze hovorit o tom, ze Ustavni orgdny nepracovaly, protoze byly
Vanoce...

Clanek 27, odstavec 4 se viak jevi pomérné nesporné: ,,Pravo na stavku je zaruéeno za podminek
stanovenych zadkonem; toto pravo neprislusi soudctum, prokuratorum, prislusnikum ozbrojenych sil a
prislu$nikim bezpecnostnich sbort”.

Obecné ustanoveni o prirozenych pravech, které podle pravovédy nelze potlacit ani pozitivnimi
zékony, nebot tim se propadé stat do tyranie, obsahuje i preambule Ustavy Ceské republiky (1/1993
Sb.): ,,My, obéané Ceské republiky... odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych ob¢ant,
kteri jsou si védomi svych povinnosti vi¢i druhym a zodpovédnosti vuci celku, jako svobodny a
demokraticky stét, zalozeny na tcté k lidskym pravim a na zésadéch obc¢anské spolecnosti, jako
soucast rodiny evropskych a svétovych demokracii... prostrednictvim svych svobodné zvolenych
zéstupcl prijimame tuto Ustavu Ceské republiky...“. O ,,duchu zdkond” tedy nemiZe byt pochyb. A&
preambule Ustavy nemé zadnou sankci, je logické, e jakykoliv zakon, ktery nerespektuje tento
,,duch zdkonl“ je v rozporu s Ustavou CR a co se lidskych prav tykd, pak samoziejmé i s Listinou
zakladnich prav a svobod.

Ostatné namitka, ze ,,smysl zakona” neni nikde obsazen a Ze je prilisS chabym, nez aby mohl odvratit
povinnost slepé poslusnosti neobstoji ani pred takovym predpisem, jakym je Obchodni zadkonik
(513/1991 Sb.) - viz §1, odstavec 2: ,,...Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se
podle predpisu prava obCanského. Nelze-li je resit ani podle téchto predpist, posoudi se podle
obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spociva tento zdkon“. Nutno podotknout,



Ze témito zdsadami se mysli obecné formulované principy slusnosti apod.

I mezinarodni pravo zna ,,vyhradu verejného poradku“ a na ,,obecnych principech” pravniho statu
stoji nejedno rozhodnuti Ustavniho soudu. Ostatné jediné soud je opravnén k vykladu zakont! ,,Na
druhé strané barikady” 1ze nalézt to, co profesor Hajn formuloval jako ,,perverzni tvorivost” - jakmile
se zakonodarce pokusi opustit ,,ducha zdkont“, a vrhne se na tvoreni pravnich norem, jimiz by
pokryl jakoukoliv pripadnou spolecensko-pravni udalost (a€ se nase zakonodérstvi nezaklada na
precedentech a zvykovych rozhodnutich, prece jen pri opusténi jistych nepsanych zasad, resp. jejich
popreni, nastane ,,hon na pravo“), pak Ize ocekavat nejen zakon postihujici napriklad lékare za
nepravdivé vystavenou ,,neschopenku”, byl-li oklaman pacientem...
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Dalsi clanky:

» Nejvyssi soud: Miceni spolecnosti neni odmitnutim zadosti o informace. Vyznamny rozsudek
posiluje postaveni spolecniku s.r.o.

 Planovaci smlouvy po velké novele stavebniho zdkona: pét zmén s praktickym dopadem

o Komora ma byt pro advokaty, ne jejich vrchnosti

e Kdyz jeden spoluvlastnik uzivé vSe: nezédjem druhého o uzivani sam o sobé nevylucuje narok na

vydéani bezdivodného obohaceni
e Byznys a paragrafy, dil 43.: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich

e Dark patterns: Jak digitdlni rozhrani muZe nendpadné ovliviiovat rozhodovani
» Rezervacni smlouvy v realitni praxi pohledem soucasné judikatury
o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - ZAR{ 2026

« Predévaci protokol a dukazni bfemeno ve sporu o vraceni jistoty
e Kdyz rodice déli stovky kilometru: mezi logistikou a nejlepSim zdjmem ditéte

e Wordovy dokument nesta¢i: nejvyssi soud potvrdil prdvo akciondru na radny zapis z valné
hromady
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