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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prirustani (akrescence) uvolnéného
dédickeho podilu zavétniho dedice

Komu pripadne podil na pozustalosti, ktery mél pripadnout dédici ze zavéti, jenz nedédi?

Svobodnd, bezdétna, samostatné zijici zstavitelka, jejiz rodiCe zemreli drive, stejné jako jediny jeji
sourozenec, poridila dne 6. 6. 2006 vlastnorucni zavét o veskerém svém majetku, ktery rozdélila
zavétnim dédicum tak, ze ,svij dam s prilehlym sadem a veskerym vnitfnim zarizenim odkazuje svoji
sestrence M. K. a jejim syntum J. (K.) a I. (K.) s prosbou, aby vzdy zlstal v majetku jejich rodu”, ze
,Svij druzstevni byt odkazuje véetné veskerého zarizeni manzelum M. H. a. J. H. s prosbou, aby
knihy a obrazy, které neponechaji pro sebe a svoje déti, vénovali Obecni knihovné ve V.” a Ze ,jim
také odkazuje i ostatni majetek, ktery v dobé smrti bude vlastnit“. Povolani dédici M. K. a I. K. vSak
zemreli jeSté drive nez zustavitelka, a to dne 1. 1. 2009 a dne 17. 2. 2013. Sama zustavitelka zemrela
dne 20. 10. 2014, a proto jiz dédické rizeni probihalo podle pravidel nového ob¢anského zakoniku,
nebot podle jeho ust. § 3069 se pri dédéni pouzije pravo platné v den smrti zustavitele.

Pozustali, prichazejici v ivahu jako dédici, se dostali do sporu, komu pripadne, kdo ziska majetek,
ktery méli ziskat tzv. predemreli zavétni dédici, kteri se dédictvi nedozili. Zda tedy cely dum se
sadem ziska J. K., ktery jediny se urceného dédictvi dozil, anebo zda na ném budou mit vlastnicky
podil i dalsi zavétni dédici M. H. a J. H., anebo pripadne dédici ze zakona. Jako jedina dédicka ze
zakona III. dédické tridy totiz prichézela v tvahu neter. J. T., ktera je jedinym potomkem zesnulého
bratra zustavitelky M. M.

Pripad posuzoval Nejvy$si soud CR, ktery tak fesil ve svém usneseni spis. zn. 21 Cdo 1843/2016, ze
dne 30. 3. 2017, pravni otazku prirustani uvolnéného dédického podilu zavétniho dédice (a to k
podilim ostatnich zavétnich dédict za situace, kdy jsou vSichni tito dédicové povolani k dédictvi
urcité véci z pozlstalosti) a podal autoritativni vyklad prislusnych ustanoveni nového ob¢anského
zakoniku.

Nova pravni uprava se lisi od zrusené predchozi

Podle ust. § 1504 nového obcanského zakoniku (o. z.) se podil dédice, ktery nedédi a nema
nahradnika, uvolni a priroste pomérné k podilum ostatnich povolanych dédicu jen tehdy,
jsou-li vSichni dédicové povolani k dédictvi bud rovhym dilem, nebo vSeobecnym vyrazem
znamenajicim rovné podéleni. Podle ust. § 1505 odst. 1 o. z. pravo na prirustek nema ten,
komu byl zustaven urcity dédicky podil. Jsou-li nékteri dédici povolani s podilem a dalsi bez
takového urceni, priroste uvolnény podil tém, kteri jsou povolani bez podilu (ust. § 1505
odst. 2 o. z.). Podle ust. § 1506 o. z. s uvolnénym dédickym podilem prechézeji na toho, komu
priroste, omezeni s nim spojend, ledaze zustavitel projevil vili, Ze se tato omezeni vztahuji jediné k
osobé povolaného dédice, anebo plyne-li to z povahy véci. O. z. tedy upravuje nové - na rozdil od
zruSeného predchoziho obc¢anského zakoniku, ktery nepripoustél prirustani uvolnéného podilu mezi
zavétnimi dédici - pravidla pro akrescenci (prirtstani) podilu zavétniho dédice, ktery nedédi, ve
prospéch ostatnich dédicl ze zavéti. Tato uprava je projevem posilovani postaveni zavéti a vile
zustavitele, a proto omezuje prirustani dédickych podilt dédicim zékonnym.



Zalezi, zda se zavet tyka Ci netyka celé pozustalosti a jak je urcen podil testamentarniho
dédice

K prirustani (akrescenci) dédickych podili dochazi pouze tehdy, kdyz zustavitel v zavéti
poridi o celé své pozustalosti, avSak néktery z povolanych dédicu nedédi (zemre drive nez
zustavitel, dédictvi se zfekne, odmitne jej, stane se dédicky nezpusobilym). Pokud
zustavitel neporidi o celé pozustalosti, resi se situace podle ust. § 1499 o. z., prip. podle
ust. § 1500 odst. 2 o. z. tak, ze zbyla Cast pozustalosti pripadne zakonnym dédicam.
Uvolnény podil zavétniho dédice, ktery nedédi a kterému zustavitel neustanovil nahradnika
(podle ust. § 1507 a nasl. o. z.) nebo svérenského nastupce (podle ust. § 1512 a nasl. o. z.),
priroste pomérné k podilum ostatnich zavétnich dédicu jen tehdy, jestlize jsou povolani k
dédictvi rovhym dilem nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podeéleni. Z dikce ust.
§ 1500 odst. 1 a ust. § 1504 o. z. Ize dovodit, ze dédice povolané k dédictvi rovnym dilem nebo
vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni je treba povazovat za dédice povolané bez urcéeni
podilt. Je pritom zapotiebi rozliSovat, zda zustavitel povola dédice napr. slovy ,stejnym dilem” nebo
,kazdého k jedné Ctvrtiné pozlstalosti”. V prvém pripadé ptjde o dédice povolané k dédéni
vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni, resp. bez urceni podilu, zatimco ve druhém
pripadé bude podil kazdého zévétniho dédice roven 1/4 pozustalosti (ani vice ani méné) a akrescence
(prirustani zavétnim dédictim) tak bude vyloucCena (na rozdil od prvého pripadu), nebot se vychazi z
toho, ze takto povolanym dédicim chtél zistavitel zanechat jen to, co jim priznal, a nic vic. Urcitym
dédickym podilem zavétniho dédice je pritom podil vyméreny nejen zlomkem, ale i procentem z celé
pozustalosti, prip. urcitou véci z majetku zistavitele. Uvolni-li se za takové situace podil zavétniho
dédice, nepriroste ostatnim zavétnim dédictim, nybrz pripadne dédicum ze zakona. Jsou-li pak k
dédéni po zustaviteli povolani jak zavétni dédicové s ur¢enym podilem, tak zavétni dédicové bez
urc¢eného podilu [napr. tak, ze jednomu dédici pripadne z pozustalosti 1/4 a o zbyvajici pozustalost se
ostatni dédici podéli stejnym dilem], priroste uvolnény podil jen tém povolanym bez uréeni podilu.
Pravni nasledky akrescence spocivaji v tom, Ze uvolnény podil - neni-li zf'ejma jina vule zlstavitele -
pribyvéa dédictim povolanym bez urceni podill tak, Ze jejich ptivodni podily se zvétsi, pricemz vSak
zustane zachovan jejich pivodni pomér (k sobé navzajem). Spole¢né s uvolnénym podilem prechazi
na nabyvatele také omezeni s podilem spojend (odkazy, podminky, dolozeni Casu a prikazy, ktera
zustavitel muze v zavéti ¢i dovétku ulozit dédici nebo odkazovnikovi).

Reseni sporu

Vzhledem k tomu, ze predemreli zavétni dédicové M. K. a I. K. nedédi, vyvstala otdzka osudu jejich
uvolnéného podilu. Zustavitelka poridila zavéti o celé své pozustalosti, pricemz dédictvim ve smyslu
pozustalosti ve vztahu k dédicum rodiny K. je v posuzovaném pripadé konkrétni véc (dim s prilehlym
sadem a veskerym vnitrnim zarizenim), k niz byli tito zavétni dédicové povolani bez vyslovného
urceni podilu, tj. rovnym dilem (ust. § 1500 odst. 1 0. z.). NejvysSsi soud je proto nazoru, Ze v tomto
pripadé jiz samotna dikce ust. § 1504 o. z. nebrani zavéru, podle néjz zustavitelka pridélenim
konkrétni véci vice zavétnim dédicim spole¢né neurcila jejich podily, a proto nedédi-li néktery z
nich, nezaujimaji jeho misto zdkonni dédicové. S ohledem na to a zvlasté tehdy, kdy je z posledni
vule zf'ejmé, Ze zustavitelka vyjadrila prosbu, aby diim vzdy zustal v majetku rodu K., 1ze dovodit, ze
nastava akrescence (prirustani) uvolnénych dédickych podilt dédict, kteri nedédi, zbyvajicimu
dédici - tedy J. K. spoleCné s nimi zavéti povolanému k téZe véci, a Ze predchazi zakonné
posloupnosti svedcici dédicce J. T.

Terezie Nyvltova Vojackova
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