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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prislusenstvi dluhu prirostle po smrti
zustavitele a vyhrada soupisu pozustalosti

V rozsudku sp. zn. 24 Cdo 586/2023, ze dne 30. 5. 2023 Nejvyssi soud dospél k dulezitému a pro
oblast dédického prava velmi praktickému zavéru ohledné odpovédnosti dédice uplatnivsiho vyhradu
soupisu pozustalosti za dluhy zlstavitele v pripadé prislusenstvi dluhu prirostlého po smrti
zustavitele. Zavéry citovaného rozhodnuti se uplatni predevsim v pozistalostnich rizenich, které
trvaji delsi dobu (typicky z divodu sport o dédické pravo) a u nichz tak hrozi, Ze prisluSenstvi dluhu
naroste do enormni vySe, pritom dédic mize zit v iluzi, Ze kdyz uplatnil vyhradu soupisu, je jeho
odpovédnost za dluhy limitovéna i v tomto pripadé, coz jak bude nize ukazano, neni pravda.

Z logiky véci pak v téchto pripadech nejde uplatnit institut tzv. likvidace pozustalosti,
nebot uvedené prislusenstvi neni jeji soucasti.

Nejvyssi soud v komentovaném rozhodnuti setrval (i v pomérech pravni tpravy ucinné od 1. 1. 2014)
na svych dosavadnich zavérech (predstavovanych naprt. rozsudkem ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 33
Cdo 2409/2009, usnesenim ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1873/2017, ¢i rozsudkem ze dne 28. 2.
2002, sp. zn. 21 Cdo 895/2001), podle nichz uroky z prodleni za dobu po smrti dluznika jiz
nejsou sankci za prodleni zemrelého dluznika, nybrz za vlastni prodleni dédicu s plnénim
dluhu, ktery na né presel a dédici dluznika jsou proto povinni k jejich zaplaceni bez
jakéhokoliv omezeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 895/2001, smrt dluznika a
skutecCnost, Ze 0 majetku dluznika probihd u soudu dédické rizeni, nema na prodleni s plnénim jeho
dluhu, i kdyz nastalo za zivota dluznika, zadny vliv. Nesplni-li dluh dédici dluznika, kteri za néj
odpovidaji ve smyslu ustanoveni § 470 ob¢. zék., jsou jako jeho pravni nastupci, kteri vstupuji nejen
do prav, ale i do povinnosti dluznika - jak opét spravné uvedl odvolaci soud - smrti dluznika, v
prodleni a jsou tedy povinni kromé splnéni zistavitelova dluhu vériteli poskytnout Groky z prodleni,
které vznikly jejich vlastnim prodlenim a predstavuji jejich dluh (v tomu odpovidajicim rozsahu
naopak nejde o dluh zustavitele, srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn.
33 Cdo 1873/2017).

Uroky z prodleni prirostlé po smrti ztistavitele tak (i podle nového obéanského zakoniku)
nepredstavuji dluh zustavitele, ale dluh dédice. Limitace dana ustanovenim § 1706 o. z.
(tedy do vyse hodnoty majetku nabytého dédictvim), se na prislusenstvi dluhu prirostlé po
smrti zustavitele a majici puvod v prodleni dédice nevztahuje, nebot se nejedna o dluh
zustavitele, ale o sankci dédice za prodleni se zaplacenim jiz jeho vlastniho dluhu.

Obdobné nelze aplikovat ani omezeni moznosti vériteli domoci se plnéni vuci dédicim v prubéhu
pozustalostniho rizeni (§ 1703 o. z.), nebot i uvedené a po vytce navic jen doCasné omezeni se
vztahuje na dluhy zustavitele, nikoliv na primé dluhy samotného dédice.

Dovolatelka, ktera nabyla dédické pravo podle usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 19. 1.
2019, ¢.j. 10 D 580/2014-158, se zpétnou ucinnosti k okamziku smrti zustavitele, tj. k 12. 9. 2014 (§
1479 o. z.), byla proto od tohoto okamziku objektivné povinna k thradé nabytého dluhu (s pripadnym



omezenim dle § 1706 o0.z.), pokud tak neucinila, odpovida téz za vlastni dluh odpovidajici
prislusenstvi (4roku z prodleni) a jinym sjednanym sankcim prirostlym od 12. 9. 2014.

Nejvyssi soud tak zduraznil, Ze postaveni dédice podle obCanského zakoniku z roku 1964, ktery
tehdy ex lege odpovidal za dluhy zlstavitele jen do vy$e ceny nabytého dédictvi, se nijak zasadné
nezmeénilo oproti postaveni dédice, ktery za souc¢asné pravni upravy ucinil vyhradu soupisu, popr.
statu, kterému svéd¢i pri odumrti vyhrada soupisu tzv. ze zdkona (§ 1701 az 1706 a § 1675 0. z.). V
obou zminovanych pripadech odpovidaji dédicové , do vySe ceny nabytého dédictvi“.

vvvvvv

§ 175m o. s. I., avSak zpresnuje a nové definuje, co spada do aktiv a pasiv zlstavitele.

Ve vztahu k pasivum dédictvi pozustalosti odborné literatura zdlraznuje, ze aktiva byla drive praxi
vétSinou pojiména jen jako majetek, ktery zustaviteli nélezel ke dni umrti a obdobné byla pasiva
chapéna jen jako dluhy existujici v dobé umrti zustavitele, doplnéné o naklady pohibu. Nové uprava
vyslovné zarazuje do aktiv pozustalosti také néktery majetek a do pasiv pozustalosti nékteré dluhy a
naklady, jejichz zarazeni do aktiv ¢i pasiv dédictvi nemélo dfive primou oporu v ustanovenich
zékona, popripadé bylo nejasné, zda vibec a v jaké podobé maji byt do aktiv nebo pasiv zarazeny.

Prikladem téchto dluhi mohou byt zejména ruzné nedoplatky (zavazky), které byly zjistény nebo o
kterych bylo rozhodnuto az po smrti zustavitele, ale vazou se k obdobi jeho zivota (k tomu srov. napr.
MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar s divodovou
zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, komentar k § 171). Obdobné Tlaskova (srov.
TLASKOVA, Sarka. § 171 [Zjistovani aktiv a pasiv pozistalosti]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA,
Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jit{, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvla$tnich fizenich soudnich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 384-385, marg. ¢. 37-39) vychazi z toho, ze pro zarazeni dluhu
do pasiv dédictvi (presnéji pozlstalosti - pozndmka Nejvyssiho soudu) je rozhodujici, zda dluh v dobé
umrti zastavitele existoval; neni vyznamné, kdy se stal dluh splatnym, tedy zda se stal splatnym az
po smrti zustavitele.

Do pasiv dédictvi (pozustalosti) se zaradi téz dluh budouci, jestlize zdvazek v tomto sméru vznikl za
zivota zustavitele, i kdyZ neni jisté, zda skutec¢né vznikne. Bude proto vzdy na soudu prvniho stupné
(povéreném soudnim komisari), aby ve spolupraci s dédici (popr. se statem, jemuz ma dédictvi
pripadnout jako odumrt) pri rozhodovéni o urc¢eni obvyklé ceny zustavitelova majetku (§ 180 odst. 1
a 2 z.T.s.) a hodnoceni toho, zda dédictvi neni predluzeno, peclivé zahrnuli vSechna aktiva i pasiva
pozustalosti v intencich vy$e zminovaného vykladu, aby bylo najisto postaveno, zda jsou dany
podminky pro narizeni likvidace pozustalosti. Neni také vylouCeno, aby bylo usneseni o urceni
obvyklé ceny zustavitelova majetku do doby pravni moci usneseni o dédickém pravu zménéno, ukaze-
li se, Ze tu jsou dalsi aktiva nebo pasiva pozustalosti (jak to predpoklada § 180 odst. 2 z. I. s.).

Ve vztazich ze smlouvy o Gvéru tak bude dluhem zustavitele nesplacena jistina a sjednané uroky z
uvéru (tzv. cena penéz), byt by se staly splatnymi az po smrti zlistavitele. Oproti tomu Uroky z
prodleni a dalsi sankce, vCetné kupr. utvrzeni dluhu smluvni pokutou budou predstavovat pasiva
pozustalosti, jen prirostou-li do smrti zlstavitele, po uvedeném datu pajde jiz o vyluéné dluhy dédice,
majici ptuvod v jeho vlastnim prodleni, které se v pozistalostnim rizeni v zdsadé neprojednavaj.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndimu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

» Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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