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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prisny trest jako dovolaci duvod v judikature

A\ 4

Nejvyssiho soudu

Zrejmé neni daleko od pravdy tvrzeni, ze trestni stihani predstavuje prakticky vzdy velmi citelny
zasah do zivota obvinéného, o to spiSe pokud stihéni skon¢i pravomocnym odsouzenim a ulozenim
trestu. Neni tedy divu, Ze mezi odsouzenymi muze existovat tendence branit se proti vysi (a pripadné
i druhu) ulozeného trestu i prostrednictvim mimoradnych opravnych prostredku.

Tento Clanek se blize zaméri na moznosti brojit proti ulozenému trestu pomoci dovolani, a to

v pripadé, ze dotyCny odsouzeny nerozporuje vyrok o vingé, ale skutec¢né pouze vysi ulozeného trestu,
a to zejména, pokud se jedna o zdkonem predpokladany trest ulozeny v ramci zakonné sazby za

dany trestny ¢in. Na tomto misté se tak blize podivdme na praxi Nejvy$siho soudu CR pti posuzovani
dovolani napadajicich pouze vysi ulozeného trestu a na nazor tohoto soudu na moznost napadat
vyrok o trestu pomoci tohoto mimoradného opravného prostredku.

Podivame-li se obecné na upravu dovolani v ramci trestniho procesu, je zjevné, ze brojit pouze proti
vySi ulozeného trestu v ramci dovolani neni zcela snadné. Vysi ulozeného trestu lze totiz velmi
nesnadno zaradit pod jakykoliv dovolaci davod, jak jsou uvedeny v § 265b odst. 1) trestniho radu.[1]
V Gvahu by tak eventudlné pripadal pouze davod uvedeny v pismenu i) predmétného ustanoveni:
obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl ulozZen trest ve
vymeére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny cin, jimz byl uzndn vinnym,
pripadné snad jesté pod duvod v pism. h) rozhodnuti spocivd na nespravném prdvnim posouzeni
skutku nebo jiném nesprdavném hmotné pravnim posouzeni.[2] Jak je vidét, pod prvni ze zminénych
dovolacich duvodu lze zcela nepochybné podradit dovolani proti vysi trestu, muselo by se vSak jednat
o takovy druh trestu, ktery zakon viibec uloZit neumoziuje, nebo o uloZeni trestu zcela mimo trestni
sazbu za dany trestny ¢in. Bude-li vSak ulozen pripustény druh trestu v zdkonné vymeére, ktery bude
odsouzenému pripadat napriklad neprimérené prisny ¢i nedostatec¢né oduvodnény, nebo s nim bude
nesouhlasit z jakéhokoliv jiného divodu, je tento dovolaci duvod prakticky nepouzitelny. Druhy
z uvedenych divodu je pro dany pripad rovnéz pouzitelny prinejlep$im okrajové.

To souvisi i s obecnou koncepci dovolani v rdmci trestniho rizeni, nebot jak dovozuje odborna
literatura: ,[...Jpri rozhodovdni o dovoldni vystupuje do popredi sirsi ucel opravného rizeni, jehoz
smyslem neni odstranovani jakychkoli vad napadeného rozhodnuti ci rizeni mu predchdzejiciho, ale
predevsim reseni a zobecnovdni pravnich otdzek zdsadniho vyznamu a vytvareni judikatury [viz
k tomu téz formulaci diivodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. f)].“[3] Z uvedeného je
tak zrejmé, ze uCelem dovolani v trestnim rizeni neni jakasi ,ad hoc” néprava jednotlivych pochybeni
nizsich soudd, jako je napriklad pravé v konkrétnim pripadé prili$ prisné vymeéreny trest, ale obecné
sjednocovani soudni praxe a autoritativni rozhodovani spornych pravnich otazek.

S timto pravnim nézorem se vice méné ztotoznil i Nejvy$si soud CR, ktery ve své praxi dovodil
pomérné kategoricky zavér, ze: ,Samotna neprimérenost ulozeného trestu (resp. ndmitky proti
druhu a vymére trestu z duvodu jeho prilisné prisnosti nebo naopak mirnosti v disledku
nespravného vyhodnoceni polehcujicich a pritézujicich okolnosti, jde-li jinak o trest podle zdkona
pripustny a vyméreny v ramci zdkonné trestni sazby) nemiize byt relevantné uplatnéna v ramci
Zddného ze zakonem taxativné vymezenych dovolacich divodi. Pokud tedy byl ulozen
pripustny druh trestu ve vymere ramci zakonné trestni sazby, jak se stalo v posuzované véci, nelze



cestou dovoldni namitat neprimérenost trestu.”[4] Pripadné dale: ,Poukazuje-li obvinény na své
osobni a rodinné pomery, na jejichz pozadi povazuje ulozeny nepodminény trest odnéti svobody
v trvdni peéti let za neprimérené prisny, jedna se zjevnée toliko o0 namitku pouhé neprimérenosti
trestu, kterd vsak, jak jiz vyse uvedeno, Zzadnému ze zakonnych dovolacich diivodi neodpovida.
Obvinény pritom nenamitd uloZeni trestu mimo rdmec zdkonné trestni sazby stanovené za trestny
c¢in, jimz byl uzndn vinnym, ani by takovd ndmitka nemohla mit nadéji na uspéch. Obvinénému byl
totiz uloZzen pripustny druh trestu a zcela v ramci zdkonné trestni sazby, dokonce pod polovinou
jejitho rozmezi.”[5]

Mimo pripadu nepripustnych ¢i chybné vymezenych trestl se tak NS opakované prakticky odmita
zabyvat ,spravné vymérenou” vymeérou trestu a tuto ponechdava zcela v gesci nizsich soudt. Dovolani
smérujici pouze proti vyroku o trestu, ktery, a¢ byl vyméren v souladu se zakonnymi pozadavky, je
odsouzenym povazovan za neprimérené prisny, tak byvaji Nejvy$Sim soudem odmitédna jako
nepripustna.

Presto neni mozné uzavrit, ze by se Nejvy$si soud vymérou trestu ulozenych niz$§imi soudy odmital
v ramci fizeni o dovolani zabyvat Gplné, a to za vSech okolnosti. I z pohledu Nejvyssiho soudu CR tak
muze nastat situace, kdy nizsi soudy ulozi pripustny druh trestu v rdmci jeho zdkonné sazby a
Nejvyssi soud CR tento trest presto prezkoumd, oznaé¢i za nepfiméteny a vyrok o ném zrusi. Za
jakych okolnosti by tento postup piipadal v ivahu specifikoval Nejvy$si soud CR nésledovné: ,Zdsah
dovolaciho soudu by za takové situace prichdzel v uvahu toliko vyjimecné, a to pokud by shledal, ze
ulozeny trest je v tak extrémnim rozporu s povahou a zdvaznosti trestného cinu a s dalsimi
relevantnimi hledisky, Ze by byl neslucitelny s tstavnim principem proporcionality trestni
represe”[6]

K onomu dstavnimu principu proporcionality trestni represe, je mozno poukazat nejen na prislusna
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, trestniho zdkoniku atd...,[7] ale i na konstantni praxi
Ustavniho soudu CR, ktery ve svych nélezech tento princip dale rozpracovéava. Dle Ustavniho soudu
CR tak maji obecné soudy povinnost ukladdat pfiméfené trestni sankce: ,Za takové situace je
zapotrebi nalézat ospravedinéni pro zdsahy do zdkladnich prdv a svobod jedinct pri vykonu trestni
justice cestou interpretace principtu a zdsad pro uklddani tresti, a to zejména principu
proporcionality (§ 38 odst. 1 trestniho zdkoniku) a principu ultima ratio, neboli subsidiarity
(prisnéjsi) trestni represe (§ 38 odst. 2 trestniho zakoniku).“[8] A dédle povinnost ulozeni jakékoliv
sankce nalezité odvodnit: ,Naprostym tstavnéprdvnim minimem ndlezitého ospravedInéni zdsaht
stdtu do svobody jednotlivce pri ukldddni trestt je dodrzeni pozadavki plynoucich z prdva na radné
oduvodnéni soudniho rozhodnuti jako jednoho z komponentu spravedlivého procesu”“[9] Ve svétle
této doktriny tak ani Nejvyssi soud nemuze zcela rezignovat na jakykoliv prezkum vyroku o trestu,
pokud je timto vyrokem ukladan trest zakonem pripustény v rdmci jeho zakonné sazby, protoze i na
takto uloZeny trest se vztahuje povinnost, aby se jednalo o trest pfiméreny a nalezité odtuvodnény.

Z tohoto diivodu tak je moZné nalézt rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, kterymi doslo ke zruseni
vyroku o trestu, ac se jednalo o pripustény druh trestu ulozeny v ramci jeho zdkonné vyméry. Takto
vyjime¢né Nejvys$si soud CR rozhodl napiiklad v piipadu projedndvaném pod sp. zn. 8 Tdo
1561/2016,[10] kde se sice cele ztotoznil z vySe uvedenou argumentaci o tom, ze samotnd prisnost
trestu nemuze byt napadana skrze zadny dovolaci duvod, nicméné rozhodl se vyjime¢né zasahnout
ve prospéch dovolatelky a udéleny trest stanoveny v ramci zakonné vymeéry zrusit. Duvodem zde byla
praveé neumérna prisnost udéleného trestu, ohled na nejlepsi zajmy déti dovolatelky a zejména
nedostatecné oduivodnéni ulozeného trestu ze strany odvolaciho soudu.

Obdobné postupoval Nejvyssi soud CR i v pripadé projedndvaném pod sp. zn. 7 Tdo 1587/2019,[11]
kdy i v tomto ptipadé byl vyrok o trestu vysloveny niz$im soudem zrusen, pfi¢emz Nejvys$si soud CR
svoji argumentaci opét oprel zejména o nedostatecné odavodnéni vyroku o ulozeném trestu,



respektive o nedostatecné zohlednéni osobni a rodinné situace odsouzeného a jinych faktort, jejichz
zanedbani mohlo v souhrnu vést k ulozeni nepriméreného trestu: ,Nejvyssi soud s ohledem na vyse
uvedené dospél k zdvéru, ze rozsudek odvolaciho soudu nemitize obstdt uz proto, Ze vyrok o trestu
(jeho zprisnéni) neni ndlezité odivodnén, odvolaci soud neprihlédl k nékterym podstatnym
skutec¢nostem diulezitym pro druh a vyméru ulozeného trestu, zejména z hlediska pripadné aplikace §
58 odst. 1 tr. zdkoniku. Jestlize nalézaci soud explicitné nereagoval na vyse zminénou obhajobu
obvinéného tykajici se jeho osobnich a rodinnych pomért, neopravriovalo to odvolaci soud tuto
problematiku prakticky zcela pominout, tim spise kdyz se rozhodl vyhovét odvoldni statniho zdstupce
a ulozit obvinénému pétilety nepodminény trest odnéti svobody.”

Ani s ohledem na vySe uvedené v$ak neni zcela zrejmé, o jaky dovolaci divod by méli odsouzeni sva
dovolani oprit v pripadé, Ze by méli za to, Ze jim uloZeny trest je zcela nepriméreny, ¢i nebyl
dostate¢né odavodnén. V prvnim citovaném pripadé projednavaném pod sp. zn. 8 Tdo 1561/2016
bylo dovoléani opreno o divody vyjadiené v pism. h) a m) § 265b odst. 1. trestniho radu, tedy o
nespravné pravni posouzeni véci a zamitnuti/odmitnuti rddného opravného prostredku bez
dostate¢nych davodu, ve druhém pripadé projednavaném pod sp. zn. 7 Tdo 1587/2019 potom o vySe
citovany duvod vyjadreny v pism. h) § 265b odst. 1. trestniho radu, tedy v nespravném pravnim
posouzeni véci.[12] V obou pf'ipadech navic Nejvyééi soud neopomnél zdﬁraznit ie vyrok o ,radné”
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,kandidat” jevi divod uvedeny pod pism. h), tedy nespravné pravni posouzeni véci.

Na tomto misté tak je mozné shrnout, Ze moznost, ze Nejvy$si soud CR na zdkladé dovolani
vyméreny trest zrusi i v pripadé, Ze byl nizsimi soudy ulozen pripustny trest v ramci jeho zakonné
vymeéry, tak teoreticky existuje, v praxi je vsak tento postup znacné nepravdépodobny. Nejvyssi soud
CR ve své judikatuie konstantné uvadi, e pripustny trest udéleny v zdkonné sazbé neni moZné
v ramci dovolani napadnout ze zadného dovolaciho duvodu. I takto vyméreny trest vSak musi
splnovat urcité minimalni pozadavky, zejména co se tyce jeho nélezitého oduvodnéni a celkové
primérenosti a Nejvy$si soud CR tak miZe vyrok o trestu vyjime¢né zrusit, tohoto postupu se vak
dovolatel muze jediné velice nesnadno dovolat a dovoldni mifici pouze proti vyroku o takto
vyméreném trestu pak lze povazovat za znac¢né nejisté.
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[1] Nad ramec tohoto samoziejmé nelze zapominat na § 265b odst. 2) trestniho radu, ktery umoznuje
odvolani proti véem rozsudkim, kterymi byl ulozen trest odnéti svobody na dozivoti, tento dovolaci
duvod vSak jde nad ramec obsahu tohoto ¢lanku.

[2] Z&dkonem ¢. 220/2021 Sb. doslo s Gc¢innosti od 1. 1. 2022 k zakotveni nového dovolaciho duvodu
pod § 265b odst. 1) pism. g). Pfesné znéni tohoto dovolaciho divodu je pro tento ¢lanek irelevantni,
nicméné je treba poukdzat na skutecnost, ze touto novelou doslo ke zméné oznaceni nékterych
dovolacich duvodu, takze starsi citovana judikatura pro né pouziva jiné oznaceni, nez jak je tomto
v tomto ¢lanku, ktery vychdazi ze soucasné situace. Konkrétné citované ¢lanky i) a h) tak jsou ve
starsich rozhodnutich uvedeny pod oznac¢enim h) a g).

[3] SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265b [Divody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3165.

[4] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1168/2015.

[5] Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 7. 2022, sp. zn. 11 Tdo 575/2022.

[6] Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 8 Tdo 71/2022. Obdobné moZno srovnat
napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 7 Tdo 410/2013, piipadné Usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1368/2020.

[7] Na tomto misté 1ze zejména poukazat na Cl. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, a na § 38
trestniho zédkoniku.

[8] Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1624/19.

[9] Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17.

[10] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016.

[11] Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1587/2019.

[12] Z opatrnosti zde znovu poukazuji na skutecnost, ze divody uvedené v citovanych rozsudcich se
1isi svym oznacenim z divodu vy$e uvedené novely § 265D trestniho radu.
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Dalsi clanky:

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani

e Prenositelnost dukazu z danového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

» Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince

 Zamysleni nad systémem alternativnich tresti: pozndmky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vvkon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémi?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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