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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prispeévek na bydleni pro osoby bydlici v
domé pro seniory

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2024, ¢j. 4 Ads 129/2024-23 odmitl nazor
Ministerstva prace a socialnich véci, dle kterého osoby bydlici v domovech pro seniory ¢i domovech
se zvlastnim rezimem nemaji moznost pozadat o prispévek na bydleni. Nejvyssi spravni soud dospél
k zévéru, ze stézovatelka, ktera na zakladé smlouvy o poskytovani socialni sluzby bydli v 1izkové
bytové jednotce, spliuje podminku pro priznani naroku na prispévek na bydleni spocivajici v
existenci ndjemniho vztahu k obyvanym prostoram, ktera vyplyva z § 24 odst. 1 zékona o statni
socialni podpore.

V projednavaném pripadé stézovatelka uzavrela smlouvu o poskytovani socialni sluzby v domové
se zvlastnim rezimem, kterd obsahuje mimo jiné zavazek poskytovatele sluzby poskytnout
stéZovatelce prostory (liZkovou jednotku). Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci zamitlo
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky ve Zliné ze
dne 27. 6. 2023, €. j. 198232/23/ZL, kterym zalobkyni ode dne 1. 4. 2023 nepriznal davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni. Ve shodé s iradem prace dospél k zavéru, ze zalobkyni
predlozena smlouva o poskytovani socialni sluzby v domové se zvlastnim rezimem uzaviend podle §
91 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, neni ndjemni smlouvou, a nezaklada proto narok
na prispévek na bydleni. Nebylo tudiz jiz tfeba ovérovat, zda obyvana luzkova bytova jednotka
splnuje definici bytu podle § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore.

Argumentace krajského soudu

Krajsky soud uvedl, ze se v pripadé predmétné smlouvy o poskytnuti socialni sluzby nejedna o
(pod)nédjemni smlouvu k bytu. Krajsky soud pri posouzeni véci vychézel ze zavéri uvedenych v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 26 Cdo 3139/2020, ktery dospél k zavéru, ze
ve vztahu k socialni sluzbé chranéné bydleni neni na misté pouzit ani subsididrné upravu najmu
bytu.

Krajsky soud v ndvaznosti na tyto zavéry konstatoval, Ze v posuzované véci se jedna o obdobnou
pobytovou sluzbu poskytovanou na zdkladé smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby zahrnujici
ubytovani, kterd vSak neni smlouvou o najmu bytu, nybrz specifickym pravnim instrumentem, u
néhoz nelze ani na otazky vyslovné neupravené zakonem o socialnich sluzbach pouzit subsidiarné
upravu najmu bytu. Nelze-li tuto Gpravu pouzit ani subsidiarné, tim méné lze dovozovat, ze by se na
tuto smlouvu jako celek meélo hledét jako na (pod)ndjemni smlouvu. Smlouva, na zakladé, které byla
zalobkyni poskytovana pobytova sluzba, nebyla smlouvou zakladajici ndjemni vztah mezi zalobkyni a
poskytovatelem pobytové sluzby. Nebyla tudiz splnéna jedna z § 24 zédkona o statni socidlni podpore;
kumulativné stanovenych podminek, které musi byt pro narok na prispévek na bydleni kumulativné
splnény: existence urcitého typu pravniho vztahu (vlastnické pravo, ndjem bytu, podnajem bytu)
a existence bytu.

Otazky, zda jednotka obyvana na zakladé smlouvy o poskytnuti pobytové socidlni sluzby podle
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spliiuje definici bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore a zda smlouva o poskytnuti
pobytové socialni sluzby prestavuje najemni vztah k obyvané luzkové jednotce jakozto predpoklad
pro poskytnuti prispévku na bydleni, nebyly doposud v judikature NejvysSiho spravniho soudu
vyreseny.

Stéavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Ads 85/2018-37,
a ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017-26), konstatuji, Ze podminkami pro priznani prispévku na
bydleni jsou ndjemni vztah k bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socidlni podpore.

Obsah kasacni stiznosti

Stézovatelka se neztotoznila se zavérem krajského soudu a argumentovala tim, Ze z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 26 Cdo 3139/2020 krajsky soud podle stézovatelky
dovodil zcela nepriléhavé zavéry.

Stézovatelka nerozporuje, ze z rozsudku NejvysSiho soudu vyplyva, Ze se na pravni vztah mezi ni a
poskytovatelem pobytové socialni sluzby nemohou vztahovat ustanoveni o ndjmu bytu podle § 2235
az 2301 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Za dostate¢né stézovatelka poklada, ze rozsudek
vyslovné konstatuje, Ze se na tento pravni vztah uziji obecna ustanoveni § 2201 az 2234 obcanského
zakoniku o ndjmu. Soucasti pobytové sluzby je pritom i uzivaci pravo k obyvané lizkové jednotce.
Stézovatelkou predlozena smlouva doklada najemni vztah k obyvané luzkové jednotce. Z rozsudku
Nejvyssiho soudu vyplyva, ze i na zdkladé smlouvy o pobytové socialni sluzbé vznika najemni vztah
za ucelem uspokojeni bytovych potreb.

Stézovatelka dale upozornila na § 2236 odst. 1 obcanského zédkoniku, z néhoz vyplyvd, ze pravni
uprava najmu bytu podle ob¢anského zakoniku se z davodu ochrany najemce uzije i na najemni vztah
spocivajici v poskytovani bytovych potreb v prostoru, ktery neni k obyvéani vibec urcen. Podminku
dle § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni podpore, tak nespliuje rfada najemnich vztaht, na které se
pravni tprava najmu bytu podle obcanského zakoniku vztahuje, coz vyplyva i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery dava dostatecnou oporu pro prijeti zavéru, ze stézovatelkou predlozena
smlouva o poskytnuti pobytové sociélni sluzby zaklada néjemni vztah. Pokud se z toho duvodu
krajsky soud v rozsudku nezabyval jejimi dal$imi namitkami, povazuje jej z toho duvodu za
nezakonny. Stézovatelka mda za splnénou i druhou podminku pro priznani prispévku na bydleni, tj. ze
ubytovaci jednotka urcena k trvalému bydleni splnuje definici bytu dle § 24 odst. 5 zdkona o statni
socialni podpore. Predmétna ubytovaci jednotka totiz predstavuje soubor mistnosti, které svym
stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni. Zavérem
stézovatelka navrhla podle § 56 odst. 1 s. I'. s. prednostni projednéni véci s ohledem na svuj velmi
vysoky vek.

Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze smlouva o poskytovani socialni sluzby obsahuje mimo jiné zavazek
poskytovatele sluzby poskytnout stézovatelce prostory (lazkovou jednotku) k ubytovani a
stézovatelka je povinna za toto uzivani jednotky platit. Ve své podstaté se tudiz jedna o najemni
smlouvu, kterd obsahuje navic poskytovani také dalSich socialnich sluzeb (Cinnosti), které vice ¢i
méné navazuji na poskytovani ubytovani a souvisi s nim.

Na zakladé smlouvy o poskytovani socialni sluzby vznikl mezi stéZovatelkou a poskytovatelem sluzby
najemni vztah k dvoultizkové bytové jednotce, na cemz nic neméni, Ze se jednd o smlouvu o
poskytovani socidlni pobytové sluzby, kterd ma zvlastni apravu v § 50 zdkona o statni socidlni
podpore a je uzavrena podle § 91 téhoz zakona.
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud: ,Krajsky soud pri posouzeni véci vychdzel z rozsudku Nejvyssiho
soudu, v némz se zabyval jinou socidlni sluzbou (chranenym bydlenim) v ramci, které je rovnéz
poskytovdno ubytovdni (srov. § 51 zdkona o socidlnich sluzbdch), a dospél k zdvéeru, ze ani
subsididrné neni na misté pouzit na pobytovou sluzbu upravu ndjmu bytu.”

Nejvyssi soud vsak zaroven konstatoval, ,Ustanoveni § 91 odst. 5 zdkon o socidlnich sluzbdch a
smyslu subsididrniho pouziti obcanského zdkoniku je zrejmé, Ze aplikace obcanského zdkoniku na
problémy, jez zdkon o socidlnich sluzbdch neresi, neni omezena jen na nékteré c¢dsti obcanského
zdkoniku, a kromé obecné tpravy zdvazkovych vztaht se tak (subsididrné) pouzije obecnd tiprava
ndjmu (§ 2201 - 2234 obcanského zdkoniku), s prihlédnutim ke specifikiim tohoto typu bydleni
upravenym v zakoné o socidlnich sluzbdch.“[1]

Nejvyssi soud tedy sice vyloucil moznost aplikovat na smlouvu o sociadlni sluzbé ustanoveni
obcanského zakoniku o najmu bytu, dovodil vSak moznost aplikace obecnych ustanoveni ob¢anského
zakoniku o najmu na smlouvu o socidlni sluzbé, tudiz umoznil nahlizet na tuto smlouvu jako na
najemni smlouvu se specifiky podle zakona o socialnich sluzbach.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni podpore stanovi podminku, Ze se ma jednat o najem
nebo vlastnictvi bytu ve smyslu § 24 odst. 5 téhoz zédkona, pricemz § 24 odst. 2 obsahuje definici
toho, kdo je nadjemce bytu a klade diiraz na jeho uzivani. Z zddného z téchto ustanoveni vSak
nevyplyva, Ze by se muselo jednat pouze o najem bytu podle ob¢anského zakoniku.

V souvislosti s timto obecnym, a tudiz Sirokym vymezenim ndjmu v zdkoné o statni socialni podpore
je na misté zminit rozsudek ze dne 21. 7. 2008, €. j. 4 Ads 62/2007 - 72, v némz jiz drive Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,rozsah stdtni socidlni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pri
splnéni zdkonnych podminek z podpory stdtu benefitovat, je zdlezZitosti socidlni politiky stdtu, tedy
prioritné moci zdkonoddrné, nikoliv moci soudni. Je na vili zdkonoddrce, jakym zptisobem stanovi
rozsah a vymezi podminky statni socidlni podpory.“

Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovatelce, ze predlozena smlouva o poskytovani socialni sluzby
doklada najemni vztah k obyvané luzkové jednotce a z rozsudku Nejvyssiho Soudu vyplyva, ze i na
zakladé smlouvy o pobytové socidlni sluzbé vznikd najemni vztah za tcelem uspokojeni potreby
bydleni a dospél k zavéru, ze na smlouvu o poskytnuti socidlni sluzby uzavrenou podle § 91 zékona o
socialnich sluzbach, pokud zahrnuje zavazek uplatné poskytnout ve vymezeném prostoru ubytovani,
je mozno nahlizet jako na smlouvu zahrnujici mj. i ndjemni vztah ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o
statni socialni podpore.

Nad ramec potrebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud doplnil, Zze prijaty vyklad neni ani
v rozporu se systémem socialnich davek v Ceské republice. V této souvislosti lze poukazat
na to, ze zadatel na zakladé smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby obdobné jako v
pripadé stézovatelky muze teoreticky pri splnéni zakonnych podminek ziskat jak prispévek
na bydleni, tak i prispévek na péci podle § 7 a nasl. zakona o socialnich sluzbach.

Je ovSem treba poukazat na to, Ze prispévek na péci je poskytovan osobam zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci
podle zakona o socialnich sluzbach pri zvladani zakladnich zivotnich potreb osob (§ 7 odst.
1 zakona o socialnich sluzbach). Podle § 3 pism. a) zakona o socialnich sluzbach socialni
sluzbou je ¢innost nebo soubor ¢innosti zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem
socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni. Je to davka, ktera neni majetkové
testovana a podminkou pro jeji poskytovani je zdravotni stav Zadatele, ktery mu
neumozinuje samostatné zvladat zakladni zivotni potreby.



Naproti tomu ucel prispévku na bydleni je odli$ny - je to davka, kterou se stat podili na kryti nakladu
na bydleni u nemajetnych osob. Podminkou jejiho poskytovani je nemajetnost zadatele, nikoli jeho
Spatny zdravotni stav.

Lze tedy uzavrit, ze obé davky slouzi k odliSnym tcCelum a maji odliSné okruhy prijemct (byt se v
nékterych pripadech mohou prekryvat).

Smlouva o poskytnuti pobytové socialni sluzby podle § 91 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach, obsahujici zavazek mj. dlouhodobé za uplatu poskytnout vymezeny prostor
(lazkovou jednotku) za ucelem bydleni, zaklada najemni vztah, ktery je podminkou pro
priznani prispévku na bydleni dle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore. V dalSim
rizeni tak bude na krajském soudu, aby se véci dale zabyval a vyporadal se pritom také s
dalsi argumentaci stézovatelky v zalobé tykajici se zejm. toho, zda stézovatelkou obyvana
jednotka predstavuje byt podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, pricemz bude
vychazet z toho, zZe je splnéna prvni z podminek uvedenych v § 24 odst. 1 o statni socialni
podpore, spocivajici v existenci najmu.

Jiri Hadas

[1] Nejvyssi soud v citovaném rozsudku déle uvedl: ,Zalobkyné [tj. poskytovatelka socidlnich sluzeb,
pozn. NSS] se ve Smlouvé zavdzala poskytnout zalované [klientce, pozn. NSS] ubytovdni ve formé
socidlni sluzby (podle zdkona o socidlnich sluzbdch), vcetné poskytnuti dalsich sluzeb souvisejicich
se zdravotnim stavem Zalované a jejim pobytem v Domové, to vSe na dobu neurcitou; diivodem jejiho
ubytovdni byl jeji spatny zdravotni stav (do Domova byla prijata z nemocnice), ktery ji neumoznoval
samostatné bydleni bez dozoru a pomoci. Zdvazek, ktery uzavrela Zalobkyné s Zalovanou, o
prenechdni Pokoje v Domoveé za tuplatu k docasnému uzivani (sjednanému na dobu neurcitou), je
srovnatelny s ndjmem - s modifikacemi vyplyvajicimi ze zdkona o socidlnich sluzbdch, které
zohlednuji socidlni charakter poskytované pobytové sluzby. Neni na misté pouzit subsididrné tupravu
ubytovdni (§ 2326 - 2331 o. z.) jako prechodného ndjmu (Smlouva nepredpoklddala, Ze Zalovand
uspokojuje svou bytovou potrebu primdrné jinde a v Domoveé je jen na prechodnou dobu), ani jinou
specidlni upravu ndjmu zohlednujici specificky ucel ndjmu, jako je napr. ndjem bytu (jehoz ucelem je
zajisténi bytovych potreb ndjemce v reZimu relativné kogentni upravy chrdnici ndjemce, se
specidlnimi vypovédnimi diivody atd.) nebo ndjem prostor slouzicich k podnikdni (jehoz ucelem je
provozovani podnikatelské ¢innosti). Kromé obecné tipravy zdvazkovych vztaht se tak (subsididrné)
pouzije obecnd tprava ndjmu (§ 2201 - 2234 o. z.), samozrejmé s prihlédnutim ke specifikium tohoto
typu bydleni upravenych v zdkonée o socidlnich sluzbdch.”
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