Prispévek na péci

Kdyz se vazné nemocna seniorka v roce 2021 ve véku 76 let obratila se zadosti o prispévek na péci
na prislusny urad prace, byl ji priznan prispévek na péci ve vysi 880,-K¢ mési¢né. Byla proto nucena
se proti rozhodnuti tradu branit odvolanim. Proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci se
poté brénila zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné a néasledné se obratila s kasacni stiznosti
na Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*).

Bohuzel, spravedlivého rozhodnuti se kviali svému vaznému zdravotnimu stavu nedozila. Nejvys$si
spravni soud vSak zvratil pro ni neprizniva rozhodnuti tak, ze zrusil rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci jako zalovaného i rozsudek Krajského soudu v Brné.

Rada bych proto timto upozornila na praxi, kterd je pro mne, zvlasté v takto citlivé oblasti, naprosto
nepochopitelna a neprijatelna.

Kazdy zadatel se pri vyrizovani prispévku na péci setka s ustanovenim § 2a vyhlasky 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach[1] (dale téz ,vyhldska”). Tento
zakon upravuje mimo jiné podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepriznivé
socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci.

Podle ustanoveni§ 2a vyhlasky: ,Pokud osoba neni schopna z diivodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zdkladni Zivotni
potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhldsce, neni schopna zdkladni Zivotni potrebu zvlddat, a to
bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.” (pozn. slova v textu byla
zvyraznéna autorkou ¢lanku).

Ministerstvo prace a socidlnich véci vsak v kauze vazné nemocné seniorky mimo jiné argumentovalo
rozsudkem Krajského soudu v Plzni[2], ktery vylozil ustanoveni § 2a vyhlasky tak, ze pro ucinéni
zavéru o schopnosti zvladat zakladni zZivotni potrebu postacuje, aby posuzovana osoba zvladla
toliko jednu relevantni aktivitu vymezenou v priloze ¢. 1 k vyhlasce.

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval, tento vyklad, odporujici jiz drivéjsi judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (napr. rozsudek NSS ze dne 29.9.2015, ¢.j. 4 Ads 167/2015-27,
bod 31) NSS vyslovné odmitl jiz v rozsudku ze dne 14.11.2023, ¢.j. 5 Ads 8/2023-25, nebot
je v primém rozporu se znénim zakonného ustanoveni a nelze jej dovodit gramatickym,
teleologickym ani historickym vykladem.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze Ministerstvu prace a socialnich véci je nepochybné zndmo, ze NSS
dlouhodobé vyklada §2a vyhlasky vySe uvedenym zpusobem, a je si zaroven také nepochybné védomo
toho, Ze zaveéry citovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni tomuto vykladu odporuji.

Z uvedeného vyplyva nasledujici. V pripadé, ze se zadatel setkd v rozhodnuti o prispévku na péci
s vySe uvedenou argumentaci a s odkazem na citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni, je treba,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-15-listopadu-2006-kterou-se-provadeji-nektera-ustanoveni-zakona-o-socialnich-sluzbach-15761.html

aby se proti takovému rozhodnuti branil.

Zavérem uvadim, Ze se vazné nemocna seniorka s divérou obrétila i na verejného ochrance prav
s podnétem k proSetreni postupu uradu, verejny ochrance prav vSak seniorku odkézal v jeji véci na
soud. V uvedeném postupu vsak neshledavam postup v souladu s principy dobré spravy, mezi které
patri i vstricnost a efektivnost[3]. Podle mého nazoru nic nebranilo verejnému ochranci prav v tom,
aby po posouzeni zaslaného podnétu k provedeni Setfeni postupu spravnich organt podal podnét
k zahdjeni prezkumného rizeni podle spravniho radu[4].

Spravni orgéany, stejné jako soudy, nejsou odborné zpusobilé hodnotit zdravotni stav zadatele o
prispévek na péci. Stézejnim dukazem pro jejich rozhodnuti je proto odborny posudek, u néhoz je
kladen duraz na jednoznacnost, urc¢itost, iplnost a presvédcivost.

Znalecky posudek rovnéz nesmi byt vnitiné rozporny. Mém za to, Ze posudek z tohoto hlediska muze
a také ma hodnotit nejen spravni organ ¢i soud, ale rovnéz verejny ochrance prav.

Mgr. Marcela Fadrna,
pravnicka

[1] Zakon 108/2006 Sb., zédkon o socialnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9.2020, ¢.j. 16 Ad 82/2019-62.

[3] https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf
[4] Zakon 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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