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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prispeévkova organizace a potreby spolecnosti

K sepsani tohoto materialu nas vedlo presvédceni, ze se priblizila doba, kdy bude nutné ucinit
nékterd zasadni rozhodnuti, ktera nové upravi strukturu a organizaci verejného sektoru, ¢i presnéji
receno tu jeho ¢ast, kterou stat ¢i uzemni samospravny celek vyuziva k zabezpeceni svych tkola.
Duvodem je velké mnozstvi nevyreSenych problém, které v této sféfe v soucasnosti jsou a kazdym
dnem pribyvaji dalsi.

K sepsani tohoto materidlu nas vedlo presvédceni, ze se priblizila doba, kdy bude nutné ucinit
nékterd zasadni rozhodnuti, kterd nové upravi strukturu a organizaci verejného sektoru, ¢i
presnéji rec¢eno tu jeho Cast, kterou stat ¢i uzemni samospravny celek vyuziva k zabezpeceni svych
ukolu. Duvodem je velké mnozstvi nevyresenych problému, které v této sfére v soucasnosti jsou a
kazdym dnem pribyvaji dalsi.

Skutecné koncepénimu reSeni organizacni struktury, kterd zabezpeci plnéni tkola v piisobnosti
uzemnich samospravnych celkl a stejné tak i v pusobnosti statu, musi bezpochyby predchazet
odpovéd na otdzku - pomoci jakych nastroju jsme schopni a mozna nékdy i ochotni vytyc¢eného cile
co nejlépe dosdhnout.

Pokud se budeme konzervativné pridrzovat vyvoje let minulych, mizeme rict, ze pro reseni
dané otazky jsou definovany tzv. organizacni utvary verejného prava - organizacéni slozky a
prispévkové organizace. Témto subjektim zfizovatel (at jiz uzemné samospravny celek ¢i stat)
individualné vymezuje tkoly, jichz maji svou Cinnosti dosahnout, prostredky, které jim k tomu maji
napomahat a dale podminky, za kterych tak budou ¢init. Jsme presvédceni, ze oba ttvary budou
muset projit koncepcni zménou. Nepoklddame za podstatné z pohledu tohoto ¢lanku, zda po
transformaci se napf. stavajici prispévkova organizace bude jmenovat stejné, anebo ji priradime
pojmenovani jiné. Dulezité je, abychom vytvorili utvary, které prevezmou ukoly stévajicich
prispévkovych organizaci a organizacCnich slozek a které budou vhodnym zpusobem reflektovat na
potreby spolecnosti.

Dale se jiz budeme zabyvat prevazné problematikou prispévkovych organizaci. Praveé téchto
pravnickych osob by se zmény mély dotknout nejvyznamnéji, nebot presné vymezeni, zprihlednéni a
zajisté i zména pohledu na vlastnictvi majetku, jejich postaveni v nasem systému prava posune na
vyss$i kvalitativni uroven. Tyto zédkladni zmény jsou alfou a omegou jejich dalsiho ,zdravého” a pokud
mozno bezchybného vyvoje, jak pravniho a ekonomického, tak i i¢etniho a dafiového.

Pokud si chceme odpovédét na otdzku, zda prispévkové organizace, pripadné jejich nastupci, maji v
nasi spole¢nosti své misto a zda jejich charakter a vymezeni odpovida potrebam a pozadavkim této
spoleCnosti, bude v prvé radé nutné zdlraznit rozdil mezi pravnickymi osobami verejného prava a
pravnickymi osobami soukromopravniho typu, a to jak neziskového charakteru, tak i ty, které jsou
zrizeny a provozovany za ucelem dosazeni zisku. Snaha o komplexni charakteristiku vySe zminénych
pravnickych osob by s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla korunovana uspéchem, nebot argumenty by
pusobily nevyrazné, nepresvédcivé a mnohdy by nés zavedli na scesti. Dle naseho néazoru je
nepochybneé lepsi a také presvédcivéjsi variantou pokusit se nalézt rozhodujici duvod existence
vyse zminénych skupin pravnickych osob. Nelze zde vychéazet pouze z pravni charakteristiky, ale je



nutny komplexni, otevieny pohled na spolecenské urceni pravnické osoby, s durazem na
vymezeni cile, ktery je rozhodujicim duvodem jeji existence ve spole¢nosti.

U prispévkové organizace, tedy pravnické osoby verejnopravniho charakteru, je hlavnim tcelem
prevzeti takovych Cinnosti v pusobnosti zfizovatele, které jsou hodny verejného zajmu, jsou také
zpravidla neziskové a tudiz jejich zabezpeceni neni pro soukromy sektor zajimavé z duvoda
ekonomickych. Rozsah, struktura a slozitost téchto ¢innosti vyZaduje samostatnou pravni
subjektivitu. Je potreba zduraznit pfimou vazbu prispévkové organizace na zrizovatele, jako na toho,
kdo tkol prispévkové organizaci zada, financuje a v neposledni mire také kontroluje jeho naplnovani.
Hlavnim ucelem existence soukromopravnich pravnickych osob neziskového charakteru je rovnéz
zabezpecovani ¢innosti predevsim neziskovych, ale stanoveni jejich konkrétnich kold, odpovédnost
z plnéni téchto tkolu, jejich financovani a dalsi zabezpeceni téchto ¢innosti je odliSné od pravnickych
osob verejnopravniho charakteru. Hlavni odliSnosti je, Ze jim nejsou svéreny ukoly zrizovatele ¢i
zakladatele a ten nema povinnost tyto ¢innosti financovat, pripadné jinak materidlné zabezpecit. Je
samoziejmé, ze zakonodarce uklada i zakladatelim takovychto pravnickych osob spoustu povinnosti,
je to vSak prostrednictvim jinych pravnich predpist, v jiném rozsahu, a nadnesené rec¢eno, v jiném
rozlozeni hybnych sil. Pravnické osoby koncipované obchodnim zakonikem maji také nepochybné
definované cile ¢innosti, a to v predmeétu podnikani. Jejich zakladnim poslanim vsak je svou ¢innosti
prinaset svému zakladateli majetkovy prospéch, tedy zisk.

Nyni se podivejme, jaké prostredky voli izemni samospravné celky pri zabezpecovani ¢innosti, které
jsou v jejich pusobnosti.

Jednim ze zplsobu jakym se vyporadavaji s touto problematikou je zakladani a nasledné provozovani
obchodnich spolec¢nosti. Pokud vsak jde o zabezpeceni Cinnosti, na nichz mame vyse zminovany
verejny zajem, ziskava toto reseni povazlivé trhliny a dle naseho ndzoru je principialné nevhodné.
Obchodni spole¢nost je zalozena izemnim samospravnym celkem jako jedinym zakladatelem, ktery
vyda o tomto zaloZeni zakladatelskou listinu, v niz vymezi nové vznikajici pravnické osobé kromé
jinych prav a povinnosti i predmeét podnikani, tj. zabezpeceni ¢innosti, které zakladatel potrebuje
zabezpecit pri dodrzeni uréitych parametri. Zde je tfeba zdlraznit, ze primarni povinnosti
obchodnich spoleénosti je hospodarit tak, aby jejich ¢innostmi bylo dosazeno co nejlepSich
ekonomickych ukazatell. Statutarni organy obchodnich spolec¢nosti jsou mimo jiné odpovédny za
hospodareni a ekonomickou situaci spolecnosti a nemohou dopustit poskozovani spolecnosti a
pripadnych véritelt napr. tim, ze budou provozovat ¢innosti, které jsou nevyhodné, dlouhodobé
ztratové a neprindseji spoleCnosti jiné vyhody. Zakladatel tedy nemé& moznost si na obchodni
spolecnosti plnéni svérenych tkolu v plném rozsahu vynutit a naopak, ani obchodni spole¢nost nema
moznost si vynutit na svém zakladateli pravidelné dofinancovéani ztratovych ¢innosti, pripadné
schodku hospodareni.

Za velmi nestastnou povazujeme skutec¢nost, ze mnohdy je motorem transformaci prispévkovych
organizaci na obchodni spolecnosti nedostatecna a nevhodna specifikace prispévkovych
organizaci a jejich nevyhovujici koncepéni fe$eni ve vazbé na stav a potieby spole¢nosti. Uplné mimo
moznost rozumového uchopeni problému je danova diskriminace prispévkovych organizaci
predevsim zrizovanych izemnim samospravnym celkem.

Dal$i, a to jesté vyznamnéjsi otazkou je vyporadani se s problémem prispévkovych organizaci, které
diky své strukture a rozsahu ¢innosti nesplnuji elementarni pozadavky kladené na
prispévkovou organizaci jako pravnickou osobu. Zde mame na mysli napt. zakon C.

284/2002 Sh. ktery méni zakon ¢. 564/1990 Sb. o statni spravé a samosprave ve skolstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery prinesl vyrazné zmény ovliviiujici hospodareni Skolskych zarizeni. Jde
predevsim o ust. § 24 odst. 4 zminéného zékona, ktery zni:
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,Obec nebo kraj v samostatné piisobnosti, ktery je zrizovatelem predskolniho zarizeni, skoly
nebo Skolského zarizeni, které nemd pravni subjektivitu a neni organizacni soucdsti jiného
predskolniho zarizeni, Skoly nebo skolského zarizeni, které prdvni subjektivitu md, zajisti zménu
pravni formy v souladu s § 14 odst. 2 a 6 a § 16 tohoto zdkona do 1. ledna 2003.”

Povinnost prevést veskera skolska zarizeni na prispévkové organizace, bez ohledu na jejich
velikost, rozsah Cinnosti a pusobnosti a dale na moznosti a schopnosti takovéto organizace existovat
jako samostatny pravni subjekt a nepochybné také na nevyresené ekonomické dopady, nabizi otazku,
zda zékonodarce, ale predevsim predkladatel zdkona viibec pochopil, co prispévkova organizace
predstavuje a dale jaké jsou moznosti mensich obci pozadavkiim v této oblasti na né kladenym
dostat.

Pokud bychom se chtéli postavit k problematice prispévkovych organizaci ,Celem”, museli
bychom vyhodnotit, a poté vyresit nasledujici problémy. Soucasna pravni uprava prispévkovych
organizaci je nedostatecna a jeji koncepce je odtrzena od potreb spolecnosti. Je nutné si
uvédomit propast, ve které se prispévkové organizace nachazeji a pokusit se o vymezeni koncepéné
novych funkénich ,prispévkovych organizaci”.

Za zcela nedostacujici pokladdme snahu nékterych autoru ,upravit” stavajici pravni Gpravu
prispévkovych organizaci tak, aby lépe vyhovovala jejich potrebéam, aniz by se obtézovali zabrousit
do samého jadra véci, tedy do zdkona. Zcela typickym prikladem, shora uvedeného, je otazka
zpusobilosti prispévkové organizace, zfizené uzemnim samospravnym celkem, vlastnit majetek.
Jejich stavajici koncepce, a také deklarovana navaznost na historické koreny, v souvislosti s
vlastnictvim majetku, je zifejma - prispévkova organizace neni subjektem vlastnického préva. Potreba
vlastnit majetek se vSak u prispévkovych organizaci projevuje velmi naléhave. Uvedeny problém
uspokojivé nevyresime tak, ze se pokusime vlastnictvi majetku prispévkové organizaci priznat
pouhym vykladem. Dle naseho ndzoru vSak ani oteviené priznani tohoto prava zdkonem, bez
zasadniho zasahu do koncepce prispévkové organizace, nepovede k uspokojivému vysledku, a to
praveé proto, Ze tato stavajici koncepce s tim nepocita. Mimo jiné jsme i toho nazoru, zZe soucasna
existence spravy majetku, vedle vlastnictvi majetku, je v prispévkové organizaci nevhodna, nema
pozitivni prinos ani pro zrizovatele, ani pro prispévkovou organizaci, neslucuje se se zékladnimi
pravidly pohledu na ,verejny majetek” a jejich spolecna existence by byla kontraproduktivni.

Je ztejmé, ze odliSnost prispévkovych organizaci, predevsim v otdzkach majetku od
pravnickych osob, napr. vymezenych obchodnim zékonikem, zpusobuje problémy predevsim tim, ze
nezapada do ustélenych mechanizmu a pravnich definic, které jsou pro pravnické osoby obvyklé. Tim
v zadném pripadé nechceme tvrdit, ze pravni subjektivita je obecné podminéna schopnosti vlastnit
majetek. Spise si klademe otazku, zda postup, kdy neprizname prispévkové organizaci pravo vlastnit
majetek a nahradime jej spravou majetku pro svého zrizovatele, je nutny, Gcelny a prinosny pro dany
typ organizaci. Odpovéd je nasnadé. Nenachazime vyznamnéjsi argumenty, které by podporovaly
stavajici stav. Jsme toho nazoru, Ze vlastnictvi majetku namisto spravy majetku je u prispévkovych
organizaci jednoznacné vhodnéjSim resenim. S timto postupem je vSak nutné spojit vymezeni
kategorie verejného majetku a soucasné stanovit zakladni zasady hospodareni a nakladani s
takovym majetkem. Jisté nebezpecCi spatrujeme v tom, Ze pri vymezeni pravidel hospodareni a
nakladani s verejnym majetkem bychom se dostali do tésné blizkosti stavajici Upravy spravy majetku
a tudiz by u prispévkovych organizaci nenastala potrebna zména. Je nutné si uvédomit, ze
potrebujeme silné a samostatné prispévkové organizace jako poskytovatele verejnych sluzeb a
nikoliv opak.

Samotna problematika vlastnictvi majetku nemuze byt jedinym divodem k vytvoreni nové
koncepce prispévkovych organizaci. Bude nutné doplnit nebo nové vymezit definici prispévkové
organizace, ktera je, jak jsme jiz vySe konstatovali, v souCasné dobé nedostatecna a je zdrojem



mnohych nepochopeni jak ,zfizovatelu”, tak ,uzivateli”. Je potreba zduraznit, Ze zfizeni takového
pravniho subjektu musi byt pro zrizovatele prospésné a tcelné a zaroven nové vznikajici subjekt
musi byt schopen svoji pravni subjektivitu naplnit.

Cinnosti zabezpe&ované prispévkovou organizaci musi byt stabilni a dlouhodobé. Je vhodné
primo v zékoné vymezit postaveni prispévkové organizace vuci zrizovateli (neumoznit komplexné
podrizeny vztah a tudiz nefunk¢ni vztah prispévkové organizace a zrizovatele, a to i v provoznich
otazkach, jak je v souc¢asnosti mnohdy uplatiiovdno) v nasledujicich rovinach:

definici ukolu prispévkové organizace, vymezeni prav a povinnosti, které jsou v pusobnosti
zrizovatele a vykonem kterych povéruje prispévkovou organizaci

financovani téchto tkolu
kontrolu zabezpecovani svérenych tkola, kontrolu hospodareni

Z uvedeného plyne, Ze vytvoreni koncepcné nového typu organizaci s sebou prinese
zasadni ,ocCistu” stavajicich prispévkovych organizaci, kdy jejich vyznamna c¢ast napf. vétsSina
skolskych organizaci, jejichz zrizovatelem je obec ¢i mésto, se bude muset pretransformovat,
nejspise na organizacni slozky. Neni mozné, aby sdilely stejnou organizacni platformu jako napriklad
divadla ci ustavy socialni péce.

Na zavér nasich tvah predestirdme myslenku, ktera asi nebude s nejvétsi
pravdépodobnosti prijimdna jednoznacné. Podle nas neni davod pro zasadni rozdily v pristupu k
prispévkovym organizacim zrizenych statem a témi, jejichz zrizovatel je izemni samospravny celek.
Tyto pravnické osoby, které jsou zrizovany k zabezpeCovani podobnych Cinnosti a maji podobnou
strukturu, by mély rovnéz vychézet ze spole¢ného pravniho zakladu.

Ing. Jit1 Lorenc, danovy poradce, Mgr. Martina Lorencovd, advokatni koncipient
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