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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pristavba jako soucast nemovitosti Ci
samostatna véc

V souvislosti s pravni dispozici nemovitostmi vznika v praxi ¢asto otazka, zda konkrétni pravni ukon
ucinény ve vztahu k urcité nemovitosti ma rovnéz pravni dasledky pro jeji pristavbu.
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Pro posouzeni, zda osud nemovitosti v jednotlivém pripadé sdili automaticky téz jeji pristavba, je
treba prednostné vychazet ze zdkonné definice soucasti véci obsazené v ustanoveni § 120 odst. 1
obcCanského zakoniku, ktera stanovi, ze za soucast véci se povazuje vse, co k ni podle jeji povahy
nélezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Naproti tomu neni dle konstantni
judikatury podstatné, zda oddélenim dojde ke znehodnoceni oddélované casti ¢i nikoli.
Znehodnocenim je pak treba rozumét funkc¢ni Gjmu, kdy hlavni véc jiz nemuze slouzit pivodnimu
ucelu vubec ¢i v plné mire anebo hospodéarské poskozeni hlavni véci, ktera jiz neni schopna slouzit
svému plvodnimu Géelu bud viibec, anebo z velké ¢asti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
22 Cdo 1671/2005).

Ve vztahu k nakladéni se soucasti véci plati, ze hlavni véc i jeji soucast tvori spolecné jedinou véc, v
dusledku ¢ehoz se pravni tkony, jez se tykaji hlavni véci, vztahuji bez dal$iho rovnéz na veskeré jeji
soucasti.

Pravé uvedené obecné pravidlo je tieba zasadné vztahnout rovnéz na pripady, kdy pristavba urcité
nemovitosti tvori jeji soucéast. Otazkou vSak zistava, zda pristavba bude vzdy tvorit soucast
nemovitosti nebo téZ muze byt povazovana za véc v pravnim smyslu samostatnou. Na prvni pohled se
muze zdat, ze odpovéd na tuto otdzku bude nutné hledat zejména v predpisech stavebniho prava a z
néj plynoucich individuélnich rozhodnuti stavebnich uradu tykajicich se posuzované pristavby. Jako
priklad by bylo mozné uvést stavebni povoleni ¢i kolaudaéni rozhodnuti k pristavbé, v némz bude
pristavba oznacena jako samostatna stavba Ci souc¢ast nemovitosti, popr. bude charakter pristavby
vymezen stavebnim Uradem neptfimo na zakladé jiného spravniho aktu.

Jak jiz vsak bylo v minulosti opakované judikovano ¢eskymi soudy (srov. rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 16. ledna 2003 pod sp. zn. 10 Co 765/2003), FeSeni otézky vzniku stavby
coby samostatné véci i soucasti pivodni nemovitosti je nutno odvijet z ob¢anskopravniho hlediska,
nikoliv zakladat na existenci rozhodnuti z oblasti stavebniho prava. Pripadné pochybeni spravniho
organu v otazce zamény pristavby majici charakter soucasti nemovité véci za samostatnou stavbu a z
toho se odvijejici rozhodnuti s disledky promitnutymi i ve vztahu ke katastru nemovitosti,
nepredstavuje pravni skutec¢nost, ktera by mohla mit pravni vliv na vznik stavby z pohledu
obcanského prava.

Vznik stavby z obCanskopravniho hlediska se proto stava podkladem rovnéz pro regulaci v oblasti
stavebniho prava, kdyz otazky spojené s pripadnym porusenim stavebné pravnich predpisi z
hlediska vzniku stavby nejsou pro posouzeni charakteru pristavby rozhodujici, resp. nemaji vliv na
vznik pristavby jako samostatné stavby.
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V uvedené souvislosti je tfeba déle poukazat na rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky pod sp.
zn. 30 Cdo 3034/2006, v némz soud v projednavaném pripadé dovodil, Ze nemohlo dojit ke snizeni
hodnoty ptivodniho rodinného domu (znehodnoceni) tim, Ze od néj byla oddélena pristavba, jez byla
od pocatku uzivana samostatné, nezavisle na stavbé hlavni, a kterou je mozno ze stavebné-
technického hlediska povazovat za stavbu samostatnou, oddélitelnou od stavby hlavni, na niz je
napojena pouze pripojkami vody, elektriny a plynu, pricemz i stavebni povoleni bylo vydano na
pristavbu rodinného domu, kterd nebude se stavajicim objektem propojena ani v suterénu, a objekt
pristavby, vybudovany podle stavebniho povoleni, byl také kolaudovan. Napojeni pristavby na hlavni
stavbu ve vztahu k verejnym rozvodim tedy nemusi byt prekazkou pro posouzeni pristavby jako
samostatné stavby.

Na zakladé shora uvedeného lze uzavrit, ze pro pripad, kdy vlastnik nemovitosti hodla nakladat s
urcitou nemovitosti tvorenou rovnéz pristavbou, lze doporucit, aby byl vzdy ndlezité zkoumal i
charakter predmétné pristavby z pohledu, zda tato pristavba nema povahu samostatné stavby resp.
véci dle ob¢anskopravniho hlediska. V kladném pripadé I1ze dale doporucit, aby pristavba byla v
souvislosti s dispozi¢nim ukonem radné oznacena, popr. z dispozice vyslovné vyloucena.
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