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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pristoupeni a zameéna ucastniku

Procesni instituty pristoupeni dalsiho Gcastnika do rizeni a zdména nékterého z dosavadnich
c¢astnikil za jiného tcastnika jsou upraveny v § 92 obéanského soudniho radu (déle jen ,OSR“).
Jejich smyslem je naprava nedostatku aktivni Ci pasivni vécné legitimace, ktery zde byl jiz v dobé
zahdjeni rizeni. Oba instituty jsou mozné pouze ve sporném rizeni.

Podle odst. 1 ustanoveni § 92 OSR miiZe soud na navrh pripustit pfistoupeni dalstho tc¢astnika. K
pristoupeni je vedle navrhu zalobce a privoleni soudu s pristoupenim potreba jesté souhlas osoby,
ktera ma pristoupit jako dalsi zalobce. Souhlas pristoupivsi osoby neni potreba, jestlize se ma tato
osoba stat dalSim zalovanym. Pristoupeni je typickym procesnim reSenim v pripadé nékterych
spoluvlastnickych vztahli. Vzhledem k tomu, Ze hmotné pravo vymezuje, ze z pravnich vztahQ
tykajicich se spole¢né véci jsou opravnéni a povinni vSichni spoluvlastnici spolecné, pak jeden
spoluvlastnik sdm o sobé vécné legitimovan byt nemuze.

Mezi zékladni nalezitosti podani, jimz zalobce navrhuje, aby do rizeni na strané zalované pristoupil
dalsi ucastnik rizeni, nalezi vymezeni téch pravné rozhodnych skutecnosti, které budou vést k
zaveéru, ze prave pristoupenim navrhované fyzické ¢i pravnické osoby do postaveni icastnika na
strané zalované bude odstranén nedostatek pasivni legitimace. Pripusti-li soud pristoupeni dalsiho
ucastnika do rizeni, jde pouze o procesni rozhodnuti. Neznamena to, ze proti tomu, kdo do rizeni
pristoupil, bude navrhu vyhovéno. Ve véci bude rozhodnuto az na zékladé zjisténého skutkového
stavu.

Zaménu udastnikd fes$i odstavec druhy § 92 OSR, kde je uvedeno, Ze na ndvrh Zalobce miZe soud se
souhlasem zalovaného pripustit, aby zalobce nebo zalovany z rizeni vystoupil a aby na jeho misto
vstoupil nékdo jiny. Ma-li byt takto zaménén zalobce, je treba, aby s tim souhlasila i osoba, ktera ma
na jeho misto vstoupit. V pripadé zdmény nahrazuje novy zalobce ¢i zalovany pavodniho
nelegitimovaného ucastnika a jako takovy neni vazéan tikony svého predchiadce. ObcCansky soudni rad
takto umoznuje resit situace, kdy zalobce Ci Zalovany neni vécné legitimovan sam, ani ve spojeni s
jinou osobou.

Zasadnim rozdilem zameény oproti institutu pristoupeni ucastnika je podminka souhlasu zalovaného s
navrhovanou zameénou.

Absence nékterého ze zakonem ulozenych souhlast zpusobuje, Ze k zaméné ani k pristoupeni
nedojde a rizeni bude pokracovat v puvodnim slozeni ucastniki, pricemz nedostatek vécné
legitimace se projevi ve vysledku rizeni zamitnutim zaloby.

Pristoupeni dal$iho Gc¢astnika i zdména Gcastniki je mozné pouze v fizeni v prvnim stupni. V souladu
s ustanovenim § 216 odst. 1 OSR je institut pfistoupeni t¢astnika do fizeni a zdmény uéastnikl pro
odvolaci rizeni vylouc¢en. Povaha odvolaciho rizeni jako rizeni prezkumného zasadné vylucuje, aby ke
zménam v okruhu tcastniki doslo az v odvolacim rizeni, nebot by tim byly zcela zmareny vysledky
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rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho rozhodnuti zaloZené v daném pripadé zpravidla na zavéru
o nedostatku vécné legitimace. Soud o navrhu na pristoupeni ¢i o zdméneé rozhoduje usnesenim,
proti némuz je pripustné odvolani. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolani nepripustné. S
pripusténim zamény tcastnika soud rozhodne také o ndhradé nakladu rizeni mezi puvodnimi
ucastniky.

Pokud pristoupil nebo na zakladé zamény vstoupil do rizeni novy zalovany, stava se ucastnikem
okamzikem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym soud pristoupeni nebo zaménu pripustil, a to s
hmotnépravnimi uCinky zahajeni rizeni od podani ndvrhu na provedeni tohoto opatreni.

Moznost soudu vyhovét navrhu na pristoupeni nebo na zdménu je podminéna tim, Ze soud svym
rozhodnutim nevytvori procesni stav, pro ktery by byl soud nucen rizeni zastavit ¢i ucinit jiné kroky,
které k meritornimu rozhodnuti nevedou. Rozhodnuti o pripusténi pristoupeni nebo zdmény rovnéz
nesmi odporovat zasadé hospodarnosti rizeni - v pripadé zjevné procesné neekonomického postupu
soud pristoupeni dalSiho ucastnika do rizeni neumozni.

Iva Bélkova
WEINHOLD LEGAL
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