Pristup k pravnim informacim v CR a
srovnani s EU

Prohlasuji timto, Ze jsem diplomovou préci na téma ,P¥istup k pravnim informacim v CR a srovnani s
EU" zpracoval sam a uvedl jsem vSechny pouzité prameny.

1 Zadani prace

Ustavnépréavni zdklady a podrobna pravni uprava prava na informace se zvlastnim zfetelem na pravni informace.
Pristup k informacim prostfednictvim informa¢nich systémi a internetu. Pristup k informacim o vSech stédiich
normotvorného procesu - navrhy, divodové zpravy, schvalovaci procedura, publikace, konsolidovana znéni pravnich
predpisl - a to na Urovni nejvyssich statnich organt i organli samospravy. Pristup k informacim o aplikaci prava
organy justice i dalSimi nejvySsimi organy statu. Srovnani pravni upravy, metod a irovné pristupu k informacim v
nékteré ze zemi EU.

Na tomto misté bych rad podékoval JUDr. Danusi Spacilové za cenné pripominky pri zpracovani této prace.

2 Seznam pouzitych zkratek

Ustava Ustavni zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisti

Listina LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, ve znéni ustavniho zdkona
€. 162/1998 Sh.

InfZ Zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist

ZoJRPS Zak. €. 90/1995 Sh., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpist

Z0SZaSMS Zak. ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zakonu a o Shirce mezinarodnich smluv, ve znéni

pozdéjsich predpisu

3 Uvod

vvvvvv

Informace znamenaji zakladni stavebni kdmen jakéhokoli procesu fizeni a rozhodovani. Jednim z nejdualezitéjsich
ridicich procest ve spolecnosti je bezpochyby pravo, 1épe feceno jeho aplikace. Vytvareni prostredi demokratického
pravniho statu je do znacné miry podminéno moznostmi adreséati préva ziskat a jejich vali aplikovat adekvatni pravni
informace v téchto ridicich a rozhodovacich procesech ve spolec¢nosti.

Tato préce si klade za cil popsat troven pristupu k pravnim informacim zptsobem, ktery byl donedavna vysadou
pouze omezené skupiny odbornikl a ktery se dnes stdva béZnou soucésti kazdodenniho Zivota - publikovdnim pomoci
prostredki vypocetni a komunikacni techniky. Prace by tak méla byt jakymsi zakladnim privodcem laikiim i
odbornikiim vyhledévajicim pravni informace. Méla by byt jakousi priruc¢kou, ktera nejen popisuje, ale také shrnuje,
hodnoti a v neposledni radé radi, jak co nejlépe pri hledani postupovat a cemu se pripadné vyhnout. V tomto smyslu
se ve své praci budu snazit interdisciplinarné (pravneé i informaticky) postihnout vSechny verejné vytvarené a
spravované pravné informacni systémy vyuzivajici pro svou existenci a fungovani sité Internet (tzv. on-line systémy).
Popisu této ,pravné informacni reality” predchézi pojednéni o pravni Gpravé ptistupu k pravnim informacim, a to
vCetné zakladnich préavné teoretickych vychodisek.

Hned v tvodu prace bych rad upozornil na mozné nedorozumeéni, jenz hrozi, seznami-li se s jejim obsahem pravni
laik. Vyznamnou Cast prace totiZ tvoi{ popis obecné tipravy prava na informace, coz se mize laikovi zdat na prvni
pohled ponékud zbytecné. Umim si predstavit otazku, zda je spravné popisovat tuto obecnou cast, kdyz prece
ustrednim tématem by mély byt pouze pravni informace, tedy tzv. publika¢ni pravo omezujici se vécné pouze na
vydavéni oficidlnich shirek pravnich predpist. Nebo napriklad otdzku, zda se uprava publika¢niho prdva nevycerpavé
pouze zékonem o Shirce zékon( a o Shirce mezinérodnich smluv a zda proto neni zbyte¢né zaobirat se v praci
véstniky kraju nebo obecnimi vyhldSkami. Rad bych proto hned v ivodu nezasvéceného Ctenare poucil, ze obecnd
uprava pristupu k informacim neni, jak by se mohlo zdat, vécné nijak omezena pouze na faktické informace, ale



vztahuje se i na informace pravni. A na druhou otdzku musim také okamzité odpovédét zaporné, nebot pojem
~publikacni pravo” se samozrejmeé vztahuje i na publikaci pravnich informaci z celé verejné spravy. Proto jak
komentati obecné tpravy prava na informace, tak i pojednani o publikacnim pravu samospravy nalezi misto v této
praci naprosto popravu.

Tak trochu opacny problém muze vzniknout pti ¢teni druhé ¢ésti této prace - popisu oné ,pravné informacni reality”
v na$i zemi. Ctenéafe totiZ miiZe znepokojovat otézka, pro¢ se v této ¢asti vlastné nevénuji také dalkovému piistupu k
rejstrikim typu Obchodni rejstiik, ARES, katastr nemovitosti apod., nebo pro¢ jsem se iplné vyhnul problematice
délkového pristupu k pravnim predpisim Evropského spole¢enstvi. Odpovéd na prvni otdzku je jednoducha: Usiloval
jsem predevsim o praktické zaméreni své préce, takze jsem se chtél vénovat podrobnéji konkrétnim projekttm.
Jediné tak totiz podle mého nazoru muze mit moje prace néjaky smysl. Zaroven jsem se ale snazil o dodrzeni
priméreného textového rozsahu své prace, takze jsem se ve svém pocinani omezil na proces zverejnovani informaci
toliko normativnich, aplika¢nich a literarnich, vlastné tedy pojmu ,pravni informace v uzsim smyslu“ podle
klasifikace prof. Cejpka (viz nize). Oblasti délkového pristupu k predpisiim ES jsem se pak vyhnul jednak z divodu
dodrzeni predepsaného textového rozsahu prace, ale predevsim proto, ze tato materie tvori téma ,sesterské”
diplomové préace[1] kolegy Martina Bartela, zpracovévané taktéz v roce 2005. V tomto ohledu odkazuji zdjemce o
problematiku publikace evropského prava na jeho praci.

4 Ustavné pravni zaklady a pravni Gprava prava na informace

4.1 Obecné teoretickopravni uvahy

Dnesni doba se vyznaCuje vyraznym néarustem pouzivani informacnich technologii. Pouzivani elektronickych médii
pro komunikaci a hlavné publikaci informaci prevazuje ze zcela logickych divodu nad pouzivanim tradi¢nich, v
nybrz skytaji témér neomezené moznosti jejich zpracovavani, jak o tomto pojmu napt. hovoii zdkon o ochrané
osobnich udaju[2]. Zpracovavanim je zde mySleno kromé samotného pouziti informace také jejich shromazdovéni,
uklddéni na nosice informaci, zpristupfiovani, iprava nebo pozménovani, vyhleddvani, predavani, siteni,
zverejiiovéni, uchovavani, vyména, tridéni nebo kombinovani, blokovani, likvidace apod. Dnes je mozné dosahnout
vhodnymi kombinacemi téchto postupt takového stavu, kdy urcitd informace se zaznamena pouze jednou a jeji dalsi
»Zivot” je plné automatizovan vhodnou kombinaci téchto technik. Naptiklad textové informace zaznamenané

v pocitacich lze zcela automatizované prevadét do jinych formatl a zpristupiiovat tak na kapesnich zafizenich (PDA,
handheldy), mobilnich telefonech i televizich (prostiednictvim tzv. set-top-boxl). Tato prace si klade za cil
zodpovédét dvé zékladni otazky: Prvni otdzka zni, nakolik by bylo v dne$nim digitalné informa¢nim svété[3] normalni
a vubec raciondlni, aby se tyto jiz zcela béZné prostiedky nepouzivaly pIné i na Grovni vefejné spravy (zejména pro
zkvalitnéni pristupu k pravnim informacim); tzn. nakolik by bylo v této situaci vibec prijatelné, aby se adresati prava
nemohli diky témto, dnes jiz béZnym dorozumivacim prostfedkiim fundované a pro né srozumitelné seznamovat

s obsahem pravnich norem. A druhd otézka zni, zda stat tyto informace opravdu ve skutec¢nosti také tak plné,
efektivné a srozumitelnym zptisobem poskytuje.

Nutnost rychlejsiho a srozumitelnéjsiho seznameni s obsahem prévniho predpisu ale nevyplyva pouze

z ,novodobého” zZivotniho stylu protknutého vSudypritomnym pouzivanim vypocetni techniky. Vyplyva také hlavné

z pravniho radu samého, napr. ze stale rostouciho objemu pravni materie[4], rostouci sloZitosti a po¢tu vzdjemnych
vazeb mezi jednotlivymi pravnimi predpisy apod. Dle mého soudu se bude v budoucnosti vyskytovat stale vzacnéji
takové situace, kdy se na reseni néjakého ,kazdodenniho” pravniho problému bude vztahovat pouze jeden pravni
predpis bez vétsich vazeb na jiné predpisy stejné pravni sily (o vazbach na predpisy provadéci nemluvé). Spolecnost
se nachézi v situaci, kdy nejen ze sféry soukromopravni, ale jiz také ze strany verejné spravy lze pocitovat stéle
zvy$ujici se naroky na obecnou troven pravniho védomi adresatd, a princip ,ignorantia iuris neminem excusat“[5] se
ve vztahu jednotlivce a statu prosazuje ve stéle razantnéjsi podobé. V minulosti se vyskytujici pfirozenopravni pristup
(Hobbes[6]), ktery pokladal normy prirozeného préava za seznatelné pro kazdého rozumného ¢lovéka (a ktery leckdy
slouzil jako podplirny argument pro zminény princip ,ignorantia iuris neminem excusat”), je dnes nutné jiz zcela
zavrhnout. V dnesni dobé musi mit kazdy moznost seznamit se s pravem ve vsi jeho podrobnosti a bez jeho stéle
narustajici neprehlednosti.

Presto v této situaci ma stét legalni povinnost publikovat své pravo pouze tim nejzékladnéj$im zptusobem -
prostiednictvim tiSténych sbhirek jejich faksimili prostrednictvim dalkového pristupu. Stejnopis dostupny pomoci
dalkového pristupu pak nema pravni zdvaznost. Dostupnost bezprostredné zavazného prava nadstatniho celku -
Evropského spolecenstvi resp. Evropské unie - pak nebyl stat donedévna schopen zajistit v pravné zaruceném znéni



vibec. Srovnam-li zmifiované vzrustajici naroky kladené na obc¢ana a laxnost statu v plnéni jeho povinnosti k pravni
osvété, nemohu oznadit tento stav za zcela rovnovazny. Ulohou dne$niho pravniho a piedev$im socialniho statu je,
podle mého nazoru, posilovat pravni védomi spolecnosti vSemi obecné dostupnymi prostredky. Moderni teorie
prinaseji pohled na stéat jako na jakoukoli jinou instituci vzniklou k zabezpecovani skupinovych poti'eb a na obc¢ana
pak jako jejiho klienta. A to znamena, Ze by se stéat mél i v pripadé sireni pravnich informaci chovat takrikajic ,trzné”,
tzn. ve zlepSovani pristupu k nim vyvijet vlastni iniciativu a pouzivat vSech dostupnych technologii a znalosti. Nelze
vystacit s tradi¢nim , papirovym* pfistupem k pravnim informacim (mnohdy , prenovelizovanym“[7]) a pritom tvrdit,
Ze toto minimum musi stacit. Uvédomuji si, Ze je to véc ndzoru (a mozna také politického presvédceni), ale domnivam
se, Ze na urovni pravni informovanosti spole¢nosti zpravidla nepfimo zavisi tempo jejiho ekonomického ristu a
neunosné vysoké naklady. S ohledem na jejich dosud snizujici se ceny (pri naopak zvysujicich se schopnostech a
vykonu) pak lze predpokladat, Ze alespon v blizké budoucnosti bude celkova nékladnost pouzivani vypocetni techniky
jesté déle klesat.

Pres to vSechno se statni sprava a soudnictvi stéle jesté potykaji s neinosnym mnozstvim ,papirové” agendy[8], a to
dokonce i presto, Ze vétSina téchto ,papirovych” dat vznikd puvodné v elektronické podobé. A pokud uZ stétni organy
nékteré informace efektivné zpracovavaji a sdileji mezi sebou, malokdy zavadeji néjaké sofistikovanejsi technologie,
pravniho predpisu podle ¢asové osy (tzn. moznost vyhledat vSechna historicka znéni normy) nebo plny on-line pristup
ke spisu pro tcastnika soudniho ¢i spravniho rizeni. Za jediny maly pokrok v této oblasti 1ze oznacit aktivitu
Ministerstva informatiky v podobé Portalu verejné spravy (viz nize). Zde je jiz mozné vysledovat urcity pokrok v této
oblasti, nebot portal na rozdil od ostatnich verejnopravnich zdroju umozniuje alespon ziskavat konsolidovana (tzn.
upravend novelami) znéni platnych pravnich predpist. Diky této své funkci Portal verejné spravy vyrazné zvySuje
pomyslnou ,latku” k onomu modernimu pojeti ,ob¢ana jako zakaznika“[9] v rdmci doktriny ,dobré spravy“[10].
Zé&dnou minimalni nebo feknéme konkrétni naplh tohoto projektu[11] v$ak zdkon nestanovi, a tak nékteré udélosti

prvni poloviny roku 2005[12] vyvolavaji obavy o jeho dalsi rozvoj. ~
4.1.1 Pojem informace, pravni informace

JelikoZ pravo samo nepodava definici zakladnich pojmu, jako je informace nebo pravni informace[13], je zapotrebi si
predem ujasnit, co se jimi zpravidla mysli. Smyslem této kapitoly je zprostredkovat zakladni teoreticky vyklad
uvedenych pojmu.

Problematiku informaci ve svétle prava podrobné, a rekl bych velice bysti'e, probira prof. Jiti Cejpek ve své knize
,Uvod do pravni informatiky“[14]. V pomérech Ceské republiky se jedna o vyjime¢ny pocin, jehoZ analyticky piinos,
co se tyCe definice a utfidéni pojmt, sahé za hranice pravné teoretickych disciplin. Predstavuje jakousi zékladni
»povinnou literaturu” pro kazdého pravnika i informatika zajimajiciho se o oblast pravnich informac¢nich systém, k
niz netieba cokoli poznamendvat (a pokud ano, tak spisSe diky prekotnému vyvoji v oblasti informacnich technologit).
Z tohoto davodu jsem se rozhodl zde nékteré vybrané paséze této prace - v zajmu jeji Gplnosti - volné ocitovat. Rad
bych tedy, aby kapitoly ,Pojem informace, pravni informace” a ,Obecna typologie a charakteristika pravnich
informacnich systému“ byly chapany spise stale jako dilo prof. Cejpka, méné pak jako dilo mé.

Krucialni pojem této prace - informaci - definuje prof. Cejpek jako néco, co neustéle vznika mezi clovékem a svétem,
ktery ho obklopuje, na ¢lovéka plisobi a svym zptusobem ho formuje. Uvadi pritom i formulaci Norberta Wienera:
»Informace je nézev pro obsah toho, co se vyméni s vnéjSim svétem, kdyZz se mu prizpusobujeme a plsobime na néj
svym prizptisobovanim.” Jinak interpretovano je tedy informace zptisob a mira usporadanosti daného jevu (predmétu,
zdroje informace), rozeznatelna v daném okamziku prijemcem; je vztahem daného jevu k prijemci (pozorovateli)[15].

Existuje rozdil mezi informaci jako psychologickym jevem a informaci jakozto pismem, obrazem, zvukem ¢i jejich
kombinacemi do hmoty, na hmotu nebo do energie zaznamenanych znalosti a zkuSenosti. Zde se jedna o tzv.
potencidlni informace, které se informacemi v puvodnim a zékladnim smyslu tohoto slova stavaji teprve v procesu
jejich prijmu ¢lovékem.

Pojem , data” pak ma spiSe technicky charakter. Jde o druh potencialni informace, jehoz pouzivani je zasadné
omezeno na oblast vypocetni a telekomunikacni techniky, tedy strojoveé zpracovatelné.

vvvvvv

vyjadruje nikoliv to, co je, ale to, co by podle préva mélo byt (tzn. mé& normativni charakter). Pripomina tak znadmou



dichotomii zakonu prirodnich (konstatujicich fakta) a pravnich (kladoucich pozadavky na soucasny a budouci realny
stav).

Pojem ,,pravni informace” pak muze mit dvoji vyznam. Jednak to miZe byt informace podavana pravem samotnym,
nebo muze mit charakter udaje o pravu, o pravnim fadu. V prvnim pripadé se tak jedna o pravni normu, ve druhém o
pravni informaci v $ir$im smyslu. Pravni rad v uz$im smyslu je tedy souborem obecné zavaznych pravnich predpist
vyhlaSenych nebo oznamenych ve Shirce zékont a Shirce mezinarodnich smluv[16], kdeZto ve svém Sir$im pojeti pak
préavni Fad vytvari legislativni a aplikacni ¢innost statnich organti, prip. vysledky této ¢innosti, pravné relevantni akty
soukromopravnich subjektti, pravni teorie a akty mezinarodné pravnich orgénd.

Kromeé tridéni na pravni informace v uz8im a $irSim smyslu, 1ze uvazovat i o jinych kritériich jako napf. tcel
(informace legislativni, justi¢ni, spravni), autenti¢nost (ptivodni, zprostredkované) atd.

Informace v uzsim smyslu lze dale ¢lenit podle pramene na normativni, aplika¢ni nebo literarni. Kromé toho jim lze
podle trovneé jejich informacniho prinosu prirknout urcity privlastek. Tak napr. informace indikativni je takova, ktera
se omezi na oznacCeni pramene, v némz se nachdazi samotny prévni text. Informace reproduktivni (plnotextova)
nejenze cituje prisluSny pramen, ale také ho v iplném textu uzivateli vydava. Konec¢né tzv. primd pravni informace
nejenze oznaci prameny ¢i da k dispozici jejich texty, ale také primo informuje uzivatele o reseni zadaného pravniho
problému.

Informace indikativni ¢asto v rdmci pravnich informac¢nich systému sestava nejen z oznaCeni pramene, ale také z tzv.
profilu (nebo téz metainformace, metadat), coz znamena souhrn vSech popisnych informaci o ulozeném pravnim
dokumentu, jako napft. nazev, datum vydéni, datum ucinnosti, autor, pravni oblast ¢i obor, tzv. klicova slova aj. Tyto
vSechny tdaje se pak v procesu indexace stavaji obsahem tzv. rubrikdtoru pravniho informac¢niho systému (viz nize).

4.2 Vyvoj pravni upravy

Ve vztahu statu a obCana existoval odeddavna nerovny vztah nadrazenosti a podfazenosti. Ten se projevoval nejen
schopnosti statu prosadit svoji vuli oproti vili jednotlivce, ale také v jeho jakémsi imanentnim informa¢nim
monopolu. Vrcholu dosahl tento pristup v obdobich absolutistické monarchie, kdy se panovnik povazoval za suveréna
a vlastnika veskerého hmotného substratu svého panstvi a vlada nad tzemim a lidem se vykladala spiSe ve smyslu
osobni a tedy i soukromé zalezitosti, o niz se panovnik s nikym nedélil.

Historie prava na informace saha v nékterych demokratickych spole¢nostech, jako napt. USA a Svédsko, az do 18.
stoleti. V této dobé se zacina prosazovat princip svobody slova a projevu, jakozto prvni a zakladni predpoklad

k naplnéni préva na informace. Druhym predpokladem se pak ve druhé poloviné dvacatého stoleti stalo zakotveni
svobodného pristupu k informacim. Informace a nazory bylo mozné nejen svobodné Sirit, ale také bez prekazek
prijimat a vyhledavat. Vznikaji tak kodexy svobody informaci jako napt. americky Freedom of Information Act z r.
1966 a jemu podobné: francouzsky z r. 1978, kanadsky a australsky z r. 1982, holandsky z r. 1991,

z postkomunistickych zemi jmenujme slovensky Zakon o slobodnom pristupe k informaciam z r. 2000.

Ruku v ruce s timto druhym principem se také zacal prosazovat nazor, Ze veSkeré informace, jimiz vetrejna sprava
disponuje, musi byt kdykoli pristupné verejnosti. Témto predpisim se souhrnné rika ,zékony denniho svétla“ (podle
amerického ,Government in the Sunshine Act” z r. 1976) a tyto zpristupnuji jak vysledky rozhodovacich procesu
verejnopréavnich organt, tak zpravidla také urcité informace z rozhodovaciho procesu samotného. Srovname-li

v tomto ohledu Ceskou a slovenskou tpravu, vychazi zde jako pokrokoveéjsi iprava slovenska. Napriklad proto, ze
slovensky zdkon prikazuje vladé a ministerstviim zverejiiovat materidly programového, koncep¢niho a strategického
charakteru a texty navrhovanych pravnich norem po jejich uvolnéni do meziresortniho pripominkového fizeni. To
ceské Uprave chybi.

Co se tyCe samotné upravy vydavani zavaznych pravidel chovéni - publikac¢niho prava - po dlouhou dobu v této
oblasti prevladal tzv. ptirozenopravni princip, podle néjz ma kazdy Clovék prirozené prava seznatelna bez
dalsiho[17]. V Anglii v obdobich imperativniho mandatu ospravedliiovala nevydavéani pravnich predpisu fikce, ktera
predpokladala, ze kazdy je prostrednictvim svého poslance pritomen jednani v parlamentu. Na nasem tizemi platil do
vydani patentu ¢. 153/1849 RZ princip tzv. materialni publikace[18], takZe adresat normy se musel skute¢né setkat

s pramenem prava a shirky do této doby plnily viceméné pouze evidencni funkci. Zminénym patentem se preslo

k principu formdlni publikace, v némz plati dodnes uplatiiovana fikce (resp. nevyvratitelnd domnénka), ze adresat zna
pravo od okamziku, kdy je nalezité publikovano.



4.3 Mezinarodné pravni uprava

Na mezinarodni trovni tvori iprava pristupu k informacim soucast vétsiny historickych dokumentl a usneseni
zabyvajicich se lidskymi pravy. Jiz VSeobecna deklarace lidskych prav[19], schvalena Valnym shromazdénim
Organizace spojenych narodt dne 10. 12. 1948, ve svém Clanku 19 vyslovné uvadi, ze ,kazdy md prdvo na svobodu
presvédceni a projevu; toto prdvo nepripousti, aby nékdo trpél tjmu pro své presvédceni, a zahrnuje prdvo
vyhleddvat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice”. Také na pudé
Rady Evropy vznikla doporuceni Vyboru ministri ¢lenskym statlim - R(81)19 o pristupu k informacim uchovévanym
statnimi orgéany[20] a R(2002)2 o pristupu k verejnym dokumentim[21]. Kromé zékladnich principl deklarujicich
préavo na informace prinasi velice dulezita prohlaseni jako napf.: ,Stdtni orgdny maji pro poskytovdni informaci
pouzit efektivnich a vhodnych prostredkil.” nebo ,Zadatel nemusi prokazovat zvldstni zdjem.” a ,Pristup

k informacim musi byt zajistén na zdkladé rovnosti.” Obdobna ustanoveni mizeme nalézt téz v Evropské imluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v Mezinarodnim paktu o obc¢anskych a politickych pravech.

Umluva o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (viz sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
&.209/1992 Sb.), jez vstoupila v platnost pro Ceskou a Slovenskou Federativni republiku dnem 18. bfezna 1992, ve
svém ¢l. 10 stanovi:

,1. Kazdy mad pravo na svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovdni stdtnich orgdnti a bez ohledu na hranice. Tento ¢ldnek nebrdni stdtim, aby
vyZadovaly udelovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym formalitdm,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
ndrodni bezpecnosti, tizemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni tiniku divérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.”

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (viz vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna
1976, €. 120/1976 Sb.) upravuje tuto materii ve svém clanku 19:

,1. Kazdy md prdvo zastdvat sviij ndzor bez prekdzky.

2. Kazdy md prdvo na svobodu projevu; toto prdvo zahrnuje svobodu vyhleddvat, prijimat a rozsirovat informace a
myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at tistné, pisemné nebo tiskem, prostiednictvim uméni nebo jakymikoli
Jjinymi prostiedky podle vlastni volby.

3. Uzivani prdav uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢ldnku s sebou nese zvldstni povinnosti a odpovédnost. MiiZze proto
podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze takovd, jakd stanovi zdkon a jez jsou nutnd:

a)  k respektovdni prdv nebo povésti jinych;
b) k ochrané ndrodni bezpecnosti nebo verejného porddku nebo verejného zdravi nebo mordlky.”

Na trovni prava Evropskych spolecenstvi nastal vyznamny krok prijetim Amsterodamské smlouvy[22], ktera vélenila
do smlouvy o zaloZeni ES clanek 255 zarucujici kazdému obcanu Evropské unie (a i kazdé fyzické i pravnické osobé
s bydli$tém nebo sidlem v ¢lenském staté) pravo na pristup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise.
K jeho provedeni byl vypracovan Kodex chovéni pro pristup verejnosti k dokumentiim Rady a Komise.

4.4 Ustavné pravni dprava prava na informace

Problematika pristupu k informacim ma svuj zdklad v idejich, na nichz stoji Ustavni zdklady formy statniho rezimu
Ceské republiky[23], tzn. idejich demokracie, pravniho statu a ticté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana. Ukolem
upravy prava na informace je tyto ideje prakticky napliovat.

Zéklad tpravy lezi jednak v ¢l. 1 (stru¢né proklamujicim uvedené ideje), ale také v ¢l. 2 Ustavy, ktery stanovi, Ze ,Lid
je zdrojem veskeré stdtni moci ...“, ,Stdtni moc slouzi vsem obc¢antim a Ize ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a
zpiisoby, které stanovi zdkon.”, a ,Kazdy ob¢an miize ¢init, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit,



co zdkon neuklddd.” Uvedenému koresponduje ¢lanek 2 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod: ,Stdtni moc lze
uplatriovat jen v pripadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi.”, a dale ,Kazdy miize
cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklddd.”

Konkrétné o pravu na informace se Listina zminuje v ¢lanku 17. Odstavce 1 a 2 obecné proklamuji, ze ,Svoboda
projevu a prdvo na informace jsou zaruceny” a ,Kazdy md prdvo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zptisobem, jakoz i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na
hranice stdtu”. Dulezitou zasadu obsahuje odstavec 4, ktery rika, ze ,Svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a $irit
informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti“. Posledni a pro problematiku
lizemni samosprdvy jsou povinny primérenym zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti.” Ve své posledni vété
pak odkazuje na zvlastni provadéci zakon stanovici konkrétni podminky poskytovani informaci. Tim je dnes zejména
zakon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ale také zakony ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu
Poslanecké snémovny, a ¢. 107/1999 Sb., o jednacim rddu Senétu (institut senatnich publikaci), zék. ¢. 46/2000 Sb., o
pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku (institut ozndmeni v naléhavém verejném zdjmu), téz zak.

€. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a v Sirsich souvislostech téz § 2 zdkona
&.517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelati. V opomenuti by nemél ziistat ani zékon 365/2000 Sb., o informaénich
systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalSich zékonu (ve znéni pozdéjsich predpist), jenz stanovi zakladni
podminky vedeni informac¢nich systému a dalkového pristupu do nich.

Veskera zakladni pravidla stanovena Ustavou a Listinou je zapotiebi vnimat v souvislosti s ¢lankem 10 Ustavy, ktery
pravi: , Vyhld$ené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna,
Jjsou soucdsti pravniho radu; stanovi-li mezindrodni smlouva neco jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva.”
S témito vySe uvedenymi mezindrodnimi dokumenty by se tak zadny vnitrostatni akt zdkonného ¢i podzakonného
nemeél dostat do rozporu.

Povazuji za nutné uvést poznamku k povaze vykonatelnosti prislusnych ustavnich ustanoveni, tedy zejména clanku 17
Listiny. Literatura[24] se priklani k ndzoru, Ze tento ¢lanek ma povahu primo vykonatelného ustanoveni.
Argumentuje vykladem a contrario k ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, ktery rikd, ze ,prdv uvedenych v cl. 26, cl. 27
odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domdhat pouze v mezich zdkontl, které tato
ustanoveni provddeji”. Podle tohoto vykladu tedy prislusna poduistavni uprava (viz nize) pravo na informace nijak
nelimituje. J& osobné tento nazor sdilim, nicméné se domnivam, Ze by bylo vhodné takovy vyrok zaroven upresnit, aby
nevznikaly pochybnosti o tom, které konkrétni odstavce ¢lanku 17 tuto povahu maji, které jen ¢astecné a které vubec.

4.5 Zakonna a podzakonna uprava

4.5.1 Obecna uprava prava na informace zakonem ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu
k informacim

Z&konna Uprava prava na informace se soustredi predevsim v zékoné ¢. 106/1999, o svobodném pristupu

k informacim. Jak bylo jiz vySe uvedeno, pravni iprava prava na informace se timto zdkonem nevycerpava, nebot
partikuldrni ipravu tohoto institutu mtzeme nalézt v mnoha dal$ich specialnich predpisech zdkonného charakteru.
Jako priklad uvedme zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, dale pak zdkon ¢. 71/1967
Sh., o spravnim rizeni (spravni rad), téz jeho nové platnd, nicméné dosud netcinna rekodifikace v zdkone

¢. 500/2004 Sb.[25], zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, zdkon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
vSechny ve znéni pozdéjsich predpist. Déle se téz uvadi[26] zdkon o archivnictvi, zékon o zpristupnéni svazku StB,
volebni predpisy, zdkon o Rejstiiku trestt, do nedavné doby také celni zdkon[27] aj. Jeden ze zplsobu
zprostredkovavani informaci verejnosti upravuje zak. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani
verejnych knihovnickych a informac¢nich sluzeb (knihovni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist. Mezi témito predpisy
zaujima zvlastni postaveni zakon 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy, ve znéni pozdéjsich
predpist (viz nize). Primo k provedeni zdkona o svobodném pristupu k informacim téZ vydala vladda své narizeni
364/1999 Sh., kterym upravuje sou¢innost organt statni spravy s obcemi pri zaji$tovani povinnosti obci podle zakona
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

4.5.1.1 Systematika vztahu mezi predpisy
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Zakon o svobodném pristupu k informacim je obecnym prévnim predpisem poskytujicim spolecnou tpravu, kterd se
pouzije vzdy, kdyz neexistuje Gprava specialni, napr. na urcitém useku verejné spravy. Ustanoveni § 2 odst. 3 pak
vyslovné rika, Ze se zakon nevztahuje na poskytovani osobnich udaju a informaci podle zvla$tniho pravniho predpisu,
a v pozndmce pod ¢arou se uvadi odkaz na zdkon o ochrané osobnich tdaju a zékon o pravu na informace o Zivotnim
prostredi. Ve vztahu k jinym zakonum tedy pusobi jako lex generalis; prislusny specialni zakon deroguje jeho
ustanoveni pouze v takovém rozsahu, ve kterém sam problematiku poskytovani informaci upravuje.

Vztah k zdkonu o préavu na informace o zivotnim prostiedi se zda byt jednoznacny, ale ponékud slozitéjsi situace
nastava v pripadé zakona o ochrané osobnich idaji. Neni sice pochyb o tom, ze osobni udaj (definovany jako jakykoli
udaj tykajici ur¢eného nebo urcitelného subjektu), je z vécné plsobnosti zdkona o svobodném pristupu k informacim
vyhat, nicméné se v zasadé nemuze jednat o takovy tdaj, ktery primo souvisi s vykonem verejné moci provadéném
timto subjektem tdajii. Zékonnd prava se vSak sama timto odliSenim nezaobira a je nutné ho proto hledat

v prislu$nych judikatech[28].

Ve vSech ostatnich pripadech vztahu zdkona o svobodném pristupu k informacim a jinych zékont se jedna o dvé
zakladni modelové situace: pozitivni a negativni formulace. Pozitivni formulaci se rozumi takova Gprava nebo
ustanoveni, které rika, ze urcité informace se poskytnou urcitému okruhu osob, uréitym zpusobem apod., kdeZzto
negativni formulace naopak pfimo nebo neptrimo stanovi omezeni poskytovéani informaci. Pro pozitivni formulaci plati
dulezité pravidlo, ze nenahrazuje a nijak neomezuje obecnou Upravu. Prikladem muze byt ustanoveni spravniho radu
,Ucastnici rizeni maji pravo nahlizet do spisii, ze kterého nelze dovozovat, Ze kdokoli mimo okruh u¢astnikd fizeni

k pozadovanym informacim nema pristup[29]. Spravni rad v tomto pripadé pouze rozsifuje pravo ucastnika co do
formy sezndmeni, kdyz mu umoziuje primé nahlédnuti (a zaroven limituje Grad v moznosti urcit tuto formu).
Negativni formulace v partikuldrni ipravé uz ale samoziejmeé svoji ic¢innost maji a vzdy ve stanoveném rozsahu
deroguji obecnou Upravu zakona o svobodném pristupu k informacim.

Jak jsem jiz uvedl, od specialnich predpist se mirné odliSuje zdkon 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné
spravy, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zdkon mé charakter jakéhosi ,slozkového” predpisu upravujiciho
plisobnost Ministerstva informatiky CR v oblasti spravy informacénich systémt a z hlediska naseho tématu je dileZity
pravé tim, ze prakticky dotvari konkrétni technicky rdamec napliovéani prava na informace. Zakon vymezuje presny
vyznam pojmu pouzivanych v oboru informatiky a dava jim tak charakter pojmt pravnich (mezi nimi také pojmu
»dalkovy pristup”). Uvadi zékladni pojmové znaky informac¢nich systému a urcuje jejich sprace a provozovatele. Svym
ustanovenim § 3 odst. 7 zakldda provozovatellim informacnich systémul povinnost dodrzovat zdvazné ustanoveni tzv.
standarda vydévanych Ministerstvem informatiky v jeho Véstniku. V dikci zékona se standardy definuji jako ,soubory
pravidel pro vykon odbornych ¢innosti spojenych s vytvdrenim, rozvojem a vyuzivanim informacnich systémi
uverejné sprdvy”. Ministerstvu také naleZi role koordinatora v procesu vytvéreni a spravovéani informacnich systému
jednotlivych organtll verejné spravy. Za timto t¢elem ministerstvo mimo jiné stanovuje tzv. referencni rozhrani, coz
jsou ,souhrny prdvnich, technickych organizacnich a jinych opatreni vytvdrejicich jednotné integracni prostiedi
informacnich systémii verejné sprdvy, které poskytuji kvalitni soustavu spole¢nych sluZeb, véetné sluzeb vymény
oprdvnéné vyzadovanych informaci mezi jednotlivymi informacnimi systémy orgdnti verejné spravy a dal$imi
subjekty”. Jinymi slovy jde o prostiredky k zajisténi vzajemné interoperability a bezpecnosti vSech jednotlivych
informacnich systémtl, véetné stanoveni prislusnych pristupovych prav. Kromé toho se zékon resi provadéni atestaci
systému certifikovanymi odbornymi subjekty a sankce.

Na zédkon o informacnich systémech verejné spravy (ale také primo na zékon o svobodném pristupu k informacim)
navazuje Standard ISVS pro zverejiiovani vybranych informaci o verejné spravy zpusobem umoziujicim dalkovy
pristup[30] ¢. 012/01.02, jenz nejenze podava vycet konkrétnich informaci zvefejiovanych organy verejné spravy,
ale také unifikuje nézvoslovi v oznacovani téchto druhli informaci (tzn. stanovi presné znéni hypertextovych odkazu
na webovych strankach, ¢imz podle mého ndzoru vyznamné prispiva k jistoté navstévnika pii navigaci na strankach
ruznych povinnych subjektt). Z informatického pohledu se mi ovSem jako nejprinosnéjsi jevi ¢ast s nazvem ,Obecné
metodickd doporuceni k zajiSténi trvalé aktualnosti a spravnosti zvetrejiiovanych informaci“, kde lze nalézt nékolik
cennych rad k zajisténi srozumitelnosti a prehlednosti podavanych informaci. Tyto rady (body 6.1, 6.2 a 6.9) znéji
sice jako naprosté samoziejmosti, nicméné musim konstatovat, ze je opravdu dusledné dodrzuje jen mald mnoZina
povinnych subjektll. V soucasné dobé (prosinec 2005) ale probiha proces schvalovani novely zakona o informac¢nich
systémech verejné spravy, ktera (resp. na zakladé ni vydany provadéci predpis) ma prave v oblasti pristupnosti a
~best practices” pri vytvareni webovych prezentaci prinést mnoho nového. Seznam zmén v této novele je
rozsahly[31] (napr. standady se nové nahrazuji ,metodickymi pokyny*“), v obdobi dokoncovani této prace ale jesté
nebyl schvalovaci proces ukoncen, takze neni jasné, které z téchto zmén nakonec vstoupi v platnost.
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4.5.1.2 Subjekty prava na informace

Jak vyplyva jiz z ¢l. 42 odst. 2 Listiny, opravnénou stranou se rozumi kazdé fyzicka ¢i pravnickd osoba, pokud se na ni
jakymkoli zplisobem vztahuje pravni ¥4d Ceské republiky (napt. dle zasady teritoriality[32]). Zakon nijak dale
zpusobilost opravnéného neupravuje, takze lze dovodit, Ze Gifad méa povinnost vyhovét zadosti osoby v jakémkoli
postaveni i véku (tedy i nezletilému).

Stranu povinnou predstavuji jednak statni organy, organy uzemni samospréavy[33] a verejné instituce hospodarici
s verejnymi prostredky (§ 2 odst. 1) majici tzv. iplnou informacni povinnost a subjekty, kterym zakon svéril
rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo prévnickych osob v oblasti
verejné spravy majici informacéni povinnost ¢astecnou.

Do kategorie statnich organt spadaji organy (nebo jejich vnitini slozky) vSech tri pilifi statni moci, tedy nikoli pouze
orgéany moci vykonné, jak by se mohlo pfi prvnim zamysleni zdat. U zékonodarnych a soudnich organt nélezi
informacni povinnost zpravidla té organizacni sloZce, ktera vykonava onen spravni aspekt jeho ¢innosti, tzn.
kancelare komor Parlamentu (prip. kancelére vybord a komisi), nebo orgény statni spravy soudu podle ust. § 119 zék.
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Orgény exekutivy[34] vykonavaji své informac¢ni povinnosti samy, u vrcholnych
exekutivnich organa je k jejich provadéni prislusny zpravidla organiza¢ni Gtvar povéreny vnitini spravou daného
organu (napr. kanceldr prezidenta, urad vlady aj.). Tteti skupinu - verejné instituce hospodarici s verejnymi
prostiedky - charakterizuje predevsim fakt, Ze se jedna o subjekty zalozené nebo rizené dle verejného prava, které
prijimaji prostredky ¢i jinak participuji na verejnych rozpoctech (nikoliv tedy soukromopravni subjekty prijimajici
plnéni z vefejnych fondt). Uplna informacni povinnost téchto viech subjektli znamena, Ze povinnosti poskytovani
podléhaji veskeré informace, jimiz disponuji (pochopitelné s vyjimkami ryze osobnich udaju, utajovanych skutecnosti,
obchodnich tajemstvi apod.). Spadéd sem cely objem informaci spravovanych at uz z titulu vykonu verejné moci nebo
napt. vlastni podnikatelské ¢innosti. Autofi Kuzilek a Zantovsky odtivodiiuji ve své praci tuto iplnou informaéni
povinnost predevsim faktem, Ze bez ohledu na to, zda se jednd o informace vlastnéné z titulu postaveni
zaméstnavatele ¢i podnikatele, vzdy tyto orgdny urcitym zpusobem naklddaji s verejnymi prostredky.

Jak jsem jiz vySe zminil, ¢astecnou informacni povinnost maji subjekty, jimz zdkon svéril rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, tzn.
napriklad notéri, exekutori, nékdy téz lékari a nebo reditelé soukromych skol, ale také profesni komory sdruzujici
tyto osoby. Subjekty s ¢astecnou informacni povinnosti poskytuji informace pouze v rozsahu svého vykonu verejné
moci.

4.5.1.3 Konstrukce pozitivniho a negativniho vyctu poskytovanych
informaci

Pravo na informace znamena pro jednotlivce narok na seznameni se s informacemi, jimiz disponuje orgén verejné
moci, a které se vztahuji k jeho plisobnosti (§ 2 odst. 1). Takto lze vyjadrit pozitivné okruh informaci poskytovanych
verejnosti: vSechny informace, tzn. cely objem znalosti.

OvSem jiz z této jednoduché formulace vyplyva nékolik zasadnich omezeni: povinné subjekty nemohou byt nuceny
poskytnout takové informace, které by bylo nejprve, pouze za ticelem sdéleni zadateli, ziskat ¢i vytvorit. Tyka se to
vSech slozitéjsich analyz, progndz, nazort, rozborl apod. Dale zakon vyluc¢uje moznost poskytnout informaci, jiz by
byla neopravnéné osobé vyzrazena utajovana skutec¢nost podle zak. ¢. 148/1998 Sh., o ochrané utajovanych
skute¢nosti, nebo obchodni tajemstvi, s vyjimkou informaci o pouzivani prostredki a nakladani s majetkem verejnych
rozpo¢tll. Omezeni poskytovani idaji o majetkovych pomérech danovych poplatnikil, Gc¢astniki penzijniho nebo
zdravotniho pojisténi a socialniho zabezpeceni do jisté miry koresponduje s jiz zminénym omezenim poskytovani
osobnich udaju a dé se rici, Ze jej pouze nepatrné upresiuje.

Ustanoveni § 11 zminuje dal$i zékazy jako napt. vnitini pokyny povinnych subjektd, tzv. ,nehotové” informace
zpracovavaneé pri pripravé spravniho rozhodnuti, dobrovolné predané informace, chranéné dusevni statky, informace
o probihajicim trestnim Fizeni a o rozhodovaci ¢innosti souddl, o probihajicich kontroladch Nejvyssiho kontrolniho
uradu aj. Pritom prvni dva pripady se vyznamneé odliSuji tim, Ze se zde jedné o diskre¢ni pravomoc povinného
subjektu, tzn. zamezeni zverejnéni nebo poskytovani téchto udaji zélezi na jeho vili.

Pro problematiku pfistupu k pravnim informacim povazuji za vyznamné se podrobnéji zaobirat vykladem pojmu
~rozhodovaci ¢innost soudu” a pojmam ,vnitini“, ,nové vznikajici informace”, ,informace v fizeni“ (,nehotové”



informace v procesech) a ,,obchodni tajemstvi“. Tyto okruhy informaci se totiz mohou vyskytovat praveé v
individualnich pravnich aktech publikovanych ¢i vyzadovanych adresaty prava nebo pravniky za tcelem zjisténi
dosavadniho soudniho vykladu urc¢itého problému.

4.5.1.3.1 Rozhodovaci ¢innost soudt

Tento pojem pouZity v § 11 odst. 4 pism. b) vyvolava na prvni pohled dojem, Ze se informace o judikature soudl po
ucéinnosti zékona o svobodném pristupu k informacim dostaly do sféry chranénych udaja. Opak je vSak pravdou.
Rozsudek v pisemném (1épe receno textovém[35]) znéni se stdva vefejnou listinou, a to i véetné odlivodnéni. Zasadni
argument najdeme v ustanoveni § 156 Ob¢anského soudniho radu, které v odstavci 1 tikd: ,Rozsudek se vyhlasuje
vzdy verejné; vyhlasuje jej predseda sendtu jménem republiky. Uvede pritom vyrok rozsudku spolu s odtivodnénim a
poucenim o odvolani a o0 moznosti vykonu rozhodnuti.” O verejné povaze oduvodnéni rozhodnuti svédci i pravni nézor
vyjadreny v jednom ze stanovisek Nejvy$siho soudu[36]. Rozsudky také nelze povazovat za chrdnéné z titulu

autorského préava, nebot je § 3 autorského zékona z této ochrany vyslovné vylucuje[37]. Nicméné je potreba dodat,
Ze verejny charakter nabyvaji soudni rozhodnuti az po jejich vyhlaseni (viz nize).

4.5.1.3.2 Vnitrni informace

Vnitrnimi jsou zpravidla takové informace, jejichz kontext se omezuje pouze na dany povinny subjekt, bez dalsich
vazeb na okoli.

Za vnitini pokyn nelze oznacit zadny akt, kterym nadrizeny prikazuje podfizenym, jak postupovat vii¢i komukoli
mimo urad.

4.5.1.3.3 Informace v rizenich

Informace ziskdvané a zpracovavané v ramci probihajicich spravnich ¢i soudnich rizeni jsou Kklasifikovany podle ust.

§ 11 odst. 1 pism. b) InfZ. Dulezitou ¢ast tohoto ustanoveni znamena souslovi ,nové informace”. Znamena, ze ne
vSechny informace mohou byt takto klasifikovany jen proto, Ze se v urcité chvili ocitly v soudnim ¢i spravnim rizeni.
Autoti KuZilek a Zantovsky ve své publikaci k tomuto tématu trefné poznamenéavaji: ,Pro odepreni informace je
rozhodujici, zda urcitd informace je vlastnim produktem daného procesu (napriklad sprdavniho rizeni), anebo je do néj
toliko prevzata odjinud, a je v ném pouzita (vyskytuje se v ném) sekunddrné. Omezit pristup k ni totiz Ize jen kvuli jeji
vlastni charakteristice, nikoli kviili kontextu, v némz se nachdzi.” a ¢leni tak tyto idaje na prvotni (nové vznikajici) a
druhotné (jiz hotové, slouzici jako vstupy).

Z uvedeného lze tedy, s pouzitim argumentace a contrario k ust. pismene b), vyvodit, Ze informace slouzici jako vstup
pro rozhodovaci proces, které ale jiz maji vzhledem ke zptisobu jejich vzniku neménny charakter (typicky hotové,
drive vydané stanovisko nebo usneseni), tomuto omezeni dle § 11 odst. 1 pism. b) nepodléhaj.

4.5.1.3.4 Obchodni tajemstvi

Aby urcita informace odpovidala pojmu ,obchodni tajemstvi“, je zapotiebi, aby spliiovala pojmové znaky obchodniho
tajemstvi uvedené v § 17 Obchodniho zakoniku[38]. Jedna se o veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické
povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespon potencialni materidlni ¢i nematerialni hodnotu,
nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel také
odpovidajicim zpusobem jejich utajeni zajistuje. Znamena to, Ze musi byt splnény nejen prvni tii objektivni, ale také
dalsi dvé subjektivni kritéria, tzn. podnikatel jednak sdm musi tajemstvi uc¢inné chranit, musi pti jejich prechodu
(predéni) do dispozice povinného subjektu rozsah obchodniho tajemstvi vyslovné oznacit a také projevit vili jej vici
verejnosti zachovavat[39].

Vv

doslo pred ucinnosti zdkona o svobodném pristupu k informacim, presnéji receno pred tcinnosti Obchodniho
zakoniku. Pristupy k reseni této otézky existuji, nicméné jejich néstin by vyzadoval dal$i pojednéni, a navic se
domnivam, Ze tento problém jiz zasahuje mimo Gstredni téma prace, a proto je zde uvadét nebudu.

4.5.1.4 Proceduralni otazky poskytovani informaci

Zakon rozliSuje dva zékladni druhy (zplsoby) poskytovani informaci: zverejnéni a odpovéd na zadost. Formou



zvetrejnéni se poskytuji takové udaje, jejichz poskytovéni na zZadost by vedlo ke zbytecnym prodlevam pfti styku
s uradem, nebo téz takové, o nichz se zpravidla predpokladd, ze by byly jinak pravidelné tazateli vyzadovany.

Vycet povinné zverejhovanych udaji obsahuje § 5 zdkona. Konkrétnéji se jedna o:

- divod a zptisob zaloZeni povinného subjektu, podminky a principy jeho ¢innosti,

- organizaéni struktura, misto a zptsob, jak ziskat prislusné informace, kde Ize podat Zddost nebo jiny podnét,
- misto, Ihiita a zpiisob, kde lze podat opravny prostredek,

- postup a lhuty, které musi povinny subjekt dodrzovat pri vyrizovdni véech poddni,

- prehled nejdtileZitéjsich pravnich predpist, podle nichZ povinny subjekt zejména jednd a rozhoduje a dalsi
zdkony upravujici pravo ob¢ana na informace,

- sazebnik tihrad za poskytovdni informaci a
- vyrocni zprdva o poskytovdni informaci.

Zverejnénim se pak rozumi zpiistupnéni takovym zptisobem, aby mohla byt informace vzdy znovu vyhledana a
ziskana, tzn. napiiklad vystaveni na Gredni desce, vydani tiskem (nikoli ovSem odvysilani v televizi nebo rozhlase),
zaClenéni do knihovniho fondu verejné knihovny nebo umisténim v siti Internet (slovy zékona ,zpristupnéni zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup”). Za ,zvetrejnénou” se povazuje i takova informace, kterou sam povinny subjekt
nepublikoval. Domnivam se, Ze pozadavek zverejnéni splnén neni, pokud se informace nenachdézi v ramci néjakého
duvéryhodného zdroje - napt. webovych strankédch daného nebo jiného verejné spravniho organu ¢i subjektu.
Zejména se to tyka pravé publikace pravnich informaci, nebot pripadna presnost ¢i nepresnost jejich vyjadreni (napf.
v pripadé konsolidovanych znéni pravnich predpisti) mé primy a zcela zédsadni dopad na spravnost rozhodovani
adreséatl pravnich norem, tudiz by bylo dle mého ndzoru nepripustné treba odkazat na sice zverejnénou, ale svym
puvodem a kvalitou nevérohodnou pravni informaci (zde mam na mysli on-line pravni informac¢ni zdroje
soukromopravniho pivodu - viz nize).

Kromé vyCtu povinné zverejiiovanych udaju umoziuje zékon ve svém § 5 odst. 4 také zverejiiovani urcitych udajt
dobrovolné. V modifikované podobé se tak zde uplatiiuje princip spravniho uvazeni, nebot zalezi pouze na vili
povinného subjektu, které udaje a jakym zptisobem takto zverejni. Omezeni plati pouze standardni - tzn. pouze vySe
uvedeny negativni vycet chrénénych udaji. O institutu dobrovolného zverejiiovani udaju lze hovorit jako o zékladnim
stavebnim kameni, z néjZ vychdzi veskeré ,nadstandardni” aktivity verejné spravnich orgént v oblasti délkového
pristupu k pravnim informacim. Nutno podotknout, Ze touto ,hyperaktivitou” nijak nedochézi k poruseni zasady
legality verejné moci[40], nebot tuto vlastni iniciativu zédkon sam presumuje. Dobrovolné publikovéani tdajl nijak
»hegativné“ nezasahuje do sféry jednotlivce, toliko se snazi prispivat k zvySovani povédomi verejnosti o déni ve
verejné spravé. Nepredstavuje zadnou nadbyte¢nou regulaci, s niz by mél princip legality co do ¢inéni.

Informace, jez nebyly povinnym nebo jinym subjektem zverejnény, se poskytuji na zakladé zédosti. Forma dotazu
neni primo stanovena, mize byt ustni (telefonicka) i pisemna (klasickou pos$tovni zpravou, osobni predani pisemného
dotazu, faxem, elektronickou poStou). Spravné formulovana zadost by meéla pokud mozno smeérovat piimo k tomu, co
se chce tazatel dovédét, nebot hrozi nutnost nékolikerého opakovani a zpresnovani puvodniho dotazu. Povinny
subjekt posoudi zadost z formalnich hledisek (§ 14 odst. 2 a 3), tzn. zda je zndma totoznost nebo alespon kontaktni
informace tazatele, zda je srozumitelna, zda je z ni zietelné, jaka informace se pozaduje, zda neni priliS obecné (jinak
do sedmi dna vyzve tazatele k zpresnéni ve 1hité 30 dnu), a zda se vztahuje k jeho plisobnosti. Jak jiz bylo vySe
rec¢eno, na dotaz smérujici k jiz zverejnéné informaci povinny subjekt zareaguje tak, ze pouze odkaze na jeji umisténi
(opét max. do 7 dnli). Pokud vSak Zadatel z jakéhokoli duvodu setrva na svém pozadavku, musi arad vyhovét a predat
ji stejné tak, jakoby dosud zvetrejnéna nebyla (§ 6 odst. 2). Timto zakon oSetfuje situace, kdy bud existuje urcita
technicka prekazka branici tazateli v ispésném ziskani informace, nebo jde o informaci ne zcela presvédcivou (viz

vyse).

Lhiita pro poskytnuti informace ¢ini 15 dni. Ze zdvaznych diivodi uvedenych v § 14 odst. 5 muze byt lhita
prodlouzena maximalné o dal$ich deset dni. Co se tyCe technického zplsobu poskytnuti, zélezi na vili povinného
subjektu. Nemusi se nutné kryt s formou, kterou byla uc¢inéna zadost, ale na pisemnou zadost nelze odpovédét pouze



ustné. Za vyhledani nebo kopirovani na nosi¢ dat muze povinny subjekt pozadovat thradu. V této souvislosti je tfeba
podotknout, ze mezinarodni dokumenty i literatura se stavi proti ploSnému vyzadovani thrad s vyjimkou zadosti,
JejichZ vyhleddni si vyzdadd takové zatiZeni uradu, které vyznamné omezi ostatni ¢innosti“[41]. Pokud nelze
informaci bud' zcela, nebo z¢ésti poskytnout, musi povinny subjekt o tomto vydat rozhodnuti. Pro ptripad necinnosti
uradu konstruuje zdkon fikci zamitavého rozhodnuti (§ 15 odst. 4), proti némuz je mozné odvolani, prip. dale spravni
zaloba.

4.5.2 Publikacni pravo

PakliZe byla dosud re¢ o pravu na informace, je nyni nutné zdlraznit, Ze pristup vefejnosti k pravnim informacim se
ridi predevsim zdkony upravujicimi vydavani oficidlnich sbirek pravnich predpisu - tzv. publika¢nim pravem. Pro
ucely této prace muzeme pojmout publikacni pravo jako jakousi vyznamnou podoblast prava na informace. Je totiz
ziejmé, Ze ne vSechen pristup k pravnim informacim se ridi touto dpravou (viz tvod). Publika¢ni pravo se zpravidla
vztahuje pouze k oficidlni shirce predpist stavni a zdkonné povahy. Tyto ovSem netvori veSkery obsah pravnich
informaci, jimiZ verejna sprava disponuje. Uplné stranou zajmu publikaéniho prava stoji napt. ptistup k informacim o
vzniku téchto prévnich informaci nebo informace o individualnich pravnich aktech vydavanych spravnimi organy.

4.5.2.1 Publikacni pravo v uzsim smyslu

Uprava publika¢niho prava v uz$im smyslu (tzn. publikace pravnich norem s vieobecnou plisobnosti) vychézi z ¢l. 10
a 52 Ustavy a nachazi se zejména v zakoné ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zédkont a o Shirce mezinarodnich smluv
(,Z0SZaSMS"), v zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; nékteré
zminky lze nalézt také v zdkoné €. 99/1963 Sh., Obcansky soudni ad, zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), aj.

Podle ust. § 1 ZoSZaSMS se ve Sbirce zakonu vyhlasuji tyto predpisy:

- ustavni zdkony,

- zakony,

- zakonna opatreni Senatu,

- natizeni vlady,

- pravni predpisy vyddvané ministerstvy, jinymi ustfednimi spravnimi urady a Ceskou narodni bankou.

Mimoto se dale publikuji:

- nélezy Ustavniho soudu, pokud tak stanovi zakon,

- sdéleni Ustavniho soudu, jestliZe o jejich vyhlaseni Ustavni soud rozhodne,

- usneseni Poslanecké snémovny o zékonném opattreni Senatu, anebo sdéleni predsedy Poslanecké snémovny,
ze se Poslanecka snémovna na své prvni schuzi o zdkonném opatfeni Senatu neusnesla,

- rozhodnuti prezidenta republiky, ozndmeni prezidenta republiky o vysledku referenda, usneseni komor
Parlamentu a usneseni vlady, pokud tak stanovi zvlastni zékon nebo jestlize o jejich vyhlaseni tyto organy rozhodnou,

- sdéleni ministerstev, jinych tstrednich spravnich Gfadt nebo Ceské narodni banky o skuteénostech a
prijatych rozhodnutich, pokud povinnost vyhlasit je ve Shirce zdkonl stanovi zvlastni zakon,

- uplnd znéni Gstavnich zakont a zdkond, zmocnuje-li k vyhlaSeni jejich uplného znéni predsedu vlady ustavni
zakon nebo zéakon,

Kazdy z téchto vyjmenovanych druht predpist, aby mohl nabyt své normativni sily, musi byt fadné vyhlasen tak, aby
se s nim adresét pravni normy mohl seznamit[42]. Neni pfitom nezbytné nutné, aby této moznosti vyuzil. Vzhledem
k uplatiiovanému principu formalni publikace (viz vySe) postaci, aby byly splnény zdkladni pozadavky jako napt.



rozeslani nebo podéni prislusné ¢éastky sbirky k prepravé na posté apod.[43] Ministerstvo vnitra ma na tento tikol
vzdy maximélné 30 dni od doruceni Zadosti. Zakon ovSem nijak neresi situaci, kdy by k publikaci do stanovené lhity
nedoslo.

Kazdopéadné pokud je takto pramen prava radné publikovan, plati dle ust. § 3 odst. 1 a 2 ZoSZaSMS fikce, resp.
nevyvratitelnd pravni domnénka o sezndmeni se s pravni normou. O fikci bychom mohli hovortit tehdy, pokud by
stanovené datum ucinnosti pravni normy predchazelo datu, kdy byl k dispozici prvni oficidlni vytisk castky uréeny pro
adresaty prava[44]. V tento okamzZik nabyva publikovany predpis platnosti, u derogujicich nalezt Ustavniho soudu
ma navic vyhla$eni G¢inky vykonatelnosti a u mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy je tim splnéna jedna

z podminek bezprosttedni zadvaznosti. Uginnost pravniho pfedpisu stanovi § 3 odst. 3 pro piipad, Ze by

v publikovaném predpise nebyla zminka o datu jeho ucinnosti, na patnacty den po publikaci.

Shirka zékont se vydava v postupné ¢islovanych ¢éstkach oznacenych poradovymi Cisly, jejichZ rada se uzavird
koncem kaZdého kalendainiho roku. Cislovani stran Shirky zakon{ se provadi od po¢atku kalendainiho roku v
souvislé radé, ktera se na konci kazdého roku uzavird. Pravni predpisy a dal$i pravni akty se ve Shirce zdkont
oznacuji od pocatku kalendarniho roku poradovymi Cisly v souvislé radé, taktéz uzavirané ke konci roku.

Ve Sbirce mezinarodnich smluv se vyhlasuji sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci:
- platné mezinarodni smlouvy, jimiZ je Ceské republika vazana,

- oznameni o vypovédi mezindrodnich smluv a o jinych skute¢nostech dulezitych pro provadéni jednotlivych
mezinarodnich smluv,

- rozhodnuti piijat4d mezindrodnimi orgény a organy mezinarodnich organizaci, jimiZ je Ceska republika vézana.

Smlouvy se zédsadné vyhlasuji v plném znéni, nicméneé existuje vyjimka pro ty, které nejsou schvalovany Parlamentem
a dotykaji se malého poctu osob. O téchto muze Shirka pouze informovat s tim, Ze se uvede daj o mistech, kde je
mozné nahlédnout do jejiho plného znéni. To stejné plati pro rozhodnuti mezinarodnich organt.

Vydévéni, zajisténi tisku a distribuce Sbirek pripada podle § 10 ZoSZaSMS Ministerstvu vnitra. Ministerstvo samo
provadi pouze redakci Sbirky; tisk a distribuci provadi prostrednictvim nakladatelstvi. Jak jsem jiz uvedl, ministerstvo
musi zajistit, aby prislusny predpis byl vyhladSen nejpozdéji do 30 dnli od prevzeti. Vyjde-li po uverejnéni najevo
tiskova chyba, ma ministerstvo povinno v nejblize néasledujici ¢astce tuto chybu opravit formou sdéleni.

Z hlediska tématu této prace nejdulezit&jsi jsou ale ustanoveni § 12 a 13 zdkona. Prvni z nich ukladé ministerstvu
zvefejilovat stejnopis Shirky vydavané po 4. kvétnu 1945 zpusobem umoziujicim dalkovy pristup, coz ministerstvo
¢ini prostrednictvim své webové prezentace (viz nize). Zaroven také zakon vyslovneé rika, Ze tento stejnopis nelze
povazovat za Shirku, tudiz jeho znéni mé pouze informativni charakter a nelze se ho tedy vacéi nikomu dovolavat.

V pripadé rozporu mezi znénim tisténé Shirky a timto stejnopisem mé pochopitelné prednost ptvodni titénd verze.
Podle neddvného ozndmeni ministerstva[45] by jiz mél byt od ¢ervence 2005 stejnopis kompletni, tzn., obsahuje uz
vSechny dosud nedigitalizované (zejména historické) pravni predpisy obsazené ve Shirce.

Druhé dulezité ustanoveni se tyka organu uzemni samospréavy, které maji povinnost kazdému na pozadéni ve svych
urednich hodindch umoznit nahlédnuti do Shirky zdkonl a Shirky mezindrodnich smluv.

K obéma témto ustanovenim se vaZe problém vznikly po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Jelikoz okamzikem
vstupu ziskala na nasem uzemi bezprostiedni zavaznost (a aplika¢ni prednost) masa narizeni evropskych orgénd,
vznikl stav, ktery je v pfinejmensim ¢aste¢ném rozporu s deklaraci prévniho statu obsazenou v &l. 1 odst. 1 Ustavy.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, platnost jakékoli pravni normy podminuje provedeni jeji publikace. Kdezto pravni predpisy
Evropského spoledenstvi, uvetejiované v Ufednim véstniku, nejsou dosud k dispozici v jiné podobé, nez
prostrednictvim systému EUR-Lex dostupném pouze prostirednictvim sité Internet. (Krome toho se vytisky Véstniku
nachazeji v knihovnéch prévnickych fakult, coZ podle mne ani préavnicka verejnost nemusi prilis tusit.) On-line sluzba
EUR-Lex ovSem také neni autenticka a opét se nelze jejiho znéni dovolavat. Na jare roku 2004 se proto na pudé
Parlamentu objevily snahy o feSeni tohoto problému, nicméné nesetkaly se s pfiznivym stanoviskem vlady[46].
Poslanecky navrh zmény ZoSZaSMS vytvérel novou povinnost vét$iné subjektt uvedenych v § 13, a sice zajistovat a
zpiistupiiovat Ufedni véstnik v tisténé podobé. Vlada sviij nesouhlas argumentovala tak, Ze s ohledem na omezenou
dostupnost Utedniho véstniku v porovnéni s dostupnosti Sbirky zakoné by nebyla dostate¢né naplnéna zésada



pravniho statu. Zaroven poskytla vyjadieni, ze pripravi v tomto sméru odpovidajici feSeni. Vzapéti pak prijala
usneseni o tom, Ze dostupnost autentické verze Utedniho véstniku nepoklada za nezbytné, a pouze doporuéila
jednotlivym resortiim uvést na jejich webovych strankach odkaz na on-line verzi. Novela priSla znovu na porad
jednani v dubnu leto$niho roku, kdy se k ni vyjadril ustavné pravni vybor, ktery doporucil naopak zizeni rozsahu
povinnych subjektt na ,kraje a hlavni mésto Prahu”. V této podobé byla novela zakona nakonec také snémovnou
schvélena[47]. Vezmeme-li v vahu, Ze dosavadni znéni § 13 tuto povinnost ukladalo ,krajskym tradim” a
Lmagistratim®, vychézi najevo mirné nelogi¢nost, nebot dosud se povinnost tykala organa fungujicich v ramci
prenesené pusobnosti (tedy vykondvajici statni spravu), kdezto nyni se povinnost presouvé primo na kraje, tzn.
samospravu. Podle mého nézoru za dostupnost celostétné plisobicich pravnich informaci zodpovidé stat, nikoliv
samosprava, a mél by tedy informovanost zajistovat sam. V budoucnu proto bude podle mého nazoru jisté zajimavé
sledovat, nakolik bude stat ochoten se podilet na ndkladech souvisejicich se zajiStovanim dostupnosti shirek a
véstniku.

Problém je v soucasné dobé sice jiz zazehnén, podle mého nézoru vSak ale velmi nedlstojné a nezbyva nez
konstatovat, ze do uc¢innosti novely (tzn. od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2005) zde existoval stav, jenZ je v rozporu nejen s Cl.
254 SES[48], ale také se zdsadou stanovenou ¢lankem 4 Listiny a teoreticky téZ s ¢l. 52 Ustavy[49]. Tento stav miZe
mit pro pravné aplika¢ni praxi zdvazné dusledky.

4.5.2.2 Uprava procesu publikace pravnich informaci vznikajicich z
pravomoci organu uzemni samospravy

Uzemni samosprévu tvoii kraje (jakoZto vy$si izemné samospravné jednotky) a obce, mezi nimiz ma (samoziejmé
nejen) z pohledu publikace vlastnich pravnich predpist zvlastni postaveni hlavni mésto Praha.

Podle ust. § 8 zék. ¢. 129/2000, o krajich (krajské zrizeni), vydéavaji kraje své pravni predpisy - obecné zavazné
vyhla$ky a narizeni - ve Véstniku pravnich predpisi kraje. Ve Véstniku se uverejiuji nejen predpisy, ale také
rozhodnuti ministerstev o pozastaveni uc¢innosti téchto predpisu.

Den vyhlasSeni (tzn. rozeslani prislusné ¢astky) je zaroven dnem platnosti vyhlasky. Konstrukce ucinnosti je zde oproti
upravé Sbhirky zdkonl stanovena nikoliv podptrné, nybrz pevné se stanovenymi vyjimkami. Lhuta ¢ini taktéZ 15 dni,
ale aby mohla vyhlaska nabyt G¢innosti ve Ihuté krat$i nez 15 dni, musi byt vydavana ,v naléhavém obecném zdjmu”.
Forma Cislovéani véstniku je obdobna se Sbhirkou zakontl.

Véstnik musi byt podle § 8 odst. 7 a 8 pristupny kazdému jak na samotném krajském tradu, tak také na obecnich
uradech obci v kraji a na Ministerstvu vnitra. Taktéz Véstnik se uverejiuje zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Koncepce zverejiiovani normativnich pravnich aktl obce (§ 12 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich) se od jinych zplisobu
lisi tim, Ze tyto pravni predpisy nabyvaji platnost namisto zarazenim do urcitého stalého katalogu, pouze pokud byly
vyvé$eny na uredni desce obce. Obdobné jako u kraju, i zde je stanovena patnactidenni legisvakan¢ni lhita, nicméné
zde zdkon primo prepoklada i Ihiitu delsi. Kromé toho mlZe obec vyuzit specifik mistnich poméru a uverejiovat
predpisy i zpusobem v misté obvyklym. Obec je ale i tak povinna podle odst. 4 vést evidenci veskerych predpisu, jez
vydala. Tato evidence musi byt kazdému pristupna u daného obecniho Ufadu a pripadné téz vSech uradu spadajicich
pod jeji spravni obvod (jedné-li se o obec s rozsifenou pusobnosti).

Jak jsem jiz uvedl, hlavni mésto Praha ma vlastni Gpravu vydavéni svych pravnich predpist obsazenu v zékoné
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pravni predpisy (tzn. obecné zavazné vyhlasky a
natizeni hlavniho mésta Prahy), rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastaveni vykonu pravniho predpisu a nalezy
Ustavniho soudu tykajici se téchto predpisti jsou uverejiiovany ve Shirce pravnich piedpist hlavniho mésta Prahy.
Uprava jejtho vydavani se velmi podobd tpravé Sbirky zékont, takZe napt. piedpisy i ¢astky se opatfuji poradovymi
Cisly, jejichz rada se uzavira ke konci kalendarniho roku. Redakci Shirky vykonava Magistrat hlavniho mésta Prahy,
ktery ma povinnost uverejiiovat predpisy do patnacti dni ode dne jejich schvaleni. Predpis nabyva ucinnosti
patnactym dnem po jeho vyhlaseni, prip. diivéjSim datem. A zde také tkvi specifikum této tpravy. Pokud totiz ma
predpis nabyt u¢innosti diive, musi to nejenze vyzadovat naléhavy zdjem, ale musi byt také na uredni desce
zverejnény divody pro tento naléhavy zajem. Zaroven také musi byt predpis bezodkladné vyvéSen na tredni desce
Magistratu, na Grednich deskach Gradu dot¢enych méstskych ¢asti, a musi byt uverejnén i ,v hromadnych
informacnich prostredcich”.

4.5.2.3 Pravni regulace zverejnovani individualnich pravnich akta soudnich


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-dubna-2000-o-hlavnim-meste-praze-1207.html

organu

Zakonem upravené je v naSem pravnim radu pouze zverejhovani sbirek rozhodnuti a nalezt nasledujicich soudnich
instanci: Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu.

Ustavni soud vydava na zakladé § 59 zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, kazdoro¢né Shirku nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, obsahujici veskeré nélezy a plénem odsouhlasend usneseni Ustavniho soudu. Z&kon doslova uvédi,
Ze sbhirka je vydavana ,pro verejnou potrebu”. Obsahovou nalezitosti kazdého nalezu md byt vyrok a ,takovd ¢dst
odtivodnéni, ze které je zi'ejmé, jaky je prdvni ndzor Ustavniho soudu a jaké diivody k nému vedly”. Udaje o totoznosti
osob zicastnénych na rizeni se nezverejiiuji. Zakon se nezminuje o publikaci zplisobem umoznujicim délkovy pristup.

Uprava vydéavani Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze nalézt v nékolika ustanovenich zékona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. Zdkon pouze zmocnuje Nejvyssi spravni soud k vydavani sbirky a strucné
vypocitava druhy publikovanych rozhodnuti. Kromé rozhodnuti NejvysSsiho spravniho soudu a krajskych (spravnich)
soudll se ve shirce nachazi také stanoviska a zasadni usneseni Nejvy$siho spravniho soudu. Zasadni usneseni
upravuje zékon v § 18 a jedna se ve strucnosti o takové pravni otézky, v jejichz vykladu se opakované spravni organy
rozchézeji s pravnim nazorem soudu. K ostatnim zdlezitostem ohledné Sbhirky rozhodnuti zmocnuje zdkon predsedu
k vydani jednaciho radu. Podle dostupnych informaci[50] sbirka obsahuje také vybrana rozhodnuti zvla$tniho senatu
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sporu (tzn. senatu slozeného ze soudct
Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu). Veskera rozhodnuti, jez jsou obsahem Shirky, prochézeji pred svym
uverejnénim vnitinim i vnéj$im pripominkovym rizenim. Mezi vnéjsi pripominkova mista patii krajské soudy, Nejvyssi
soud, pravnické fakulty, Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokatni komora. Na zékladé
internich pripominek soudclt Nejvy$siho spravniho soudu, jakoz i pfipominek vnéjsich pripominkovych mist
projednavé plénum postupné kazdé rozhodnuti a nadpolovi¢ni vétsinou hlast piitomnych soudcl rozhoduje o jeho
uverejnéni ve Shirce. Diky tomuto mechanismu mé shirka poskytovat konsolidované a vnitiné nerozporné informace
vedouci ke sjednoceni rozhodovaci praxe spravnich soudl a organu.

Vydévéni Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek posledné jmenované soudni instituce - Nejvyssiho soudu - se ridi
zdkonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, konkrétné ustanovenimi § 24. Podle néj méa soud publikovat jednak sva
stanoviska, urcend k sjednoceni rozhodovéni souddl, a déle vybrana rozhodnuti at uz Nejvyssiho soudu nebo souda

a trestné pravni) a zplsob usnéseni pri vybéru (nadpolovi¢ni vétsinou). Osobou zodpovédnou za vydavani Shirky je
opét predseda soudu, ktery muze dale tuto agendu delegovat na nékterého z mistopredsedu.

Praktické aspekty dalkového pristupu k judikature téchto soudt budou probrany niZe, v ramci kapitoly nazvané
»Zdroje informaci o individualnich pravnich aktech”.

5 Pfistup k pravnim informacim prostfednictvim informaénich systému
a internetu

Jiz v tivodu této prace jsem predeslal, Ze jejim hlavnim predmétem je popis ,pravné informacni reality” v nasi zemi,
tzn. Groven pristupu k pravnim informacim vSemi béZznymi prostredky, s diirazem na ty nejmodernéjsi - vypocetni a
komunikacni techniku. Nyni bych rad tento vyrok upresnil. V této kapitole se budu zabyvat popisem a zhodnocenim
viceméné téch zdroji pravnich informaci, jez maji svlij pivod ve verejné sprave, tzn. véem systémim ziizenym a
provozovanym bud stdtem nebo samospravnymi subjekty, a nikoliv jiz aktivitdm tzv. soukromopravnim.

K tomuto rozhodnuti mne vedlo nékolik faktt. Nejdtlezitéjsi z nich je bezesporu ta skute¢nost, Ze soukromopravni
zdroje pravnich informaci jsou v drtivé vétsSiné zaroven aktivitami komercnimi, k nimz se poskytuje pristup za uplatu.
Cilem této prace je utridit, zprehlednit a tim padem jesté vice zpristupnit odborné (ale i laické) verejnosti pohled na
problematiku, nicméné ale pravé za tim tcelem, aby byla vice dostupnd kazdému adresatu prava. Tomuto mému
pozadavku vSak placené zdroje nevyhovuji. Dal$im divodem hovoricim proti jejich vy¢tu mize byt urcitd jejich
nestélost a tfeba v jistém smyslu slova ,nezarucenost“[51]. Zdroje soukromopravniho ptvodu prubézné vznikaji a
zaroven také zanikaji, a tak nelze zarucit, ze soukromopravni zdroj, ktery se v soucasné dobé vyznacuje vybornou
kvalitou a dostupnosti, bude tuto kvalitu drzet i nadéle, a nebo Ze bude nadale volné dostupny. V pripadé zdroji

5.1 Obecna charakteristika a typologie pravnich informacnich systémi



Pravo ma ve spolecnosti dvoji funkci: normativni a informacni. Jakozto soustava pravnich norem svym adresatum
ukladéa povinnosti a stanovi jejich subjektivni prava a opravnéni, prikazuje tedy nebo zakazuje, popr. vyslovné
dovoluje urc¢ité chovani lidi. Lidé ovSem, aby se mohli po pravu chovat, resp. aby se mohli zdrzet chovéani
protipravniho, musi védét, co je po pravu a co je proti pravu, a také jaké nepriznivé nasledky (sankce) je stihnou,
budou-li se chovat protipravné. V nasem pravu plati ¢asto vibec normativné nevyjadrena[52], ale vSeobecné
uznavand zésada, ze neznalost zakona neomlouva[53].

Nicméné stejné jako pro vSechny tzv. kontinentalni pravni rady, tak i pro nase pravo plati, ze veskeré pravni normy
jsou zaznamendny v pisemnych dokumentech, tj. v pravnich predpisech. Z toho tedy vyplyva, ze veskeré pravni
prikazy a zékazy jsou v naSem pravu davany pisemné. Pravo tedy témito normativnimi ,instrukcemi” nejen reguluje,
ale také de facto kohokoliv informuje. Je tedy v tomto smyslu sloZitym otevienym socialnim a informacnim systémem.
Stat ma proto v zdjmu dodrzovani prava za ukol dbat o co nejvétsi troven rozsirovani pravnich dokumentt. Je jisté
pravda, ze samotné $ifeni pravnich informaci je$té viibec nemusi vést k rozsireni nebo upevnéni pravniho védomi,

k vnitrnimu ztotoznovani se s touto pravni normou a k jejimu plnému respektovani ve vlastnim chovani recipienta.
Presto, jak rika prof. Cejpek, lze predpokladat, Ze moznosti ziskani pravnich informaci jsou prvnim predpokladem

k tomu, aby se pravni normy v zivoté spolecnosti respektovaly[54].

K uskutecnéni takového tkolu, jakym je systematické Siteni velikého mnozstvi pravnich informaci, jiz nepostacuji
klasické prostredky jako je tistény ,véstnik“ pravnich predpist. Pri feSeni jakéhokoli pravniho problému (a také na
jakékoli urovni) potrebuje adresat tri typy informace: informaci o platné pravni tpravé (o psaném pravu zachyceném
v pravnich predpisech), informaci o vykladu téchto pravnich norem a informaci o skutkovém stavu reSeného
problému. Posledni jmenovany prvek si musi adresét prava zjistovat (resp. ovérovat) sdm, nicméné znalost obou
predchazejicich prvki mu pii dne$ni komplexnosti pravniho fadu efektivné zajisti pouze uréitym zptisobem
zautomatizovany systém pravnich informaci, tedy pravni informacni systém.

Pravnim informacnim systémem (dale v textu téz jako zkratka ,PIS) je pak jakykoli vice ¢i méné uplny a usporadany
(a vnitrnimi vazbami protknuty) zdroj pravnich informaci, at uz pouze tzv. indikativnich, reproduktivnich nebo
dokonce primych (viz kapitola , Pojem informace, pravni informace”).

Podle obsahové trovné muzeme databéze pravnich informac¢nich systému rozclenit na ty v nejuzsim, uz$im a
predpisy, tak interni predpisy, jejichz vyskyt je ddn obdobnou informacni potirebou), databaze v uzsim smyslu
poskytuji kromé toho také informace o vykladu pravnich norem (judikatura, literatura), a kone¢né databaze

.....

Soucésti takovychto databazi mohou byt mimochodem i pravni skutecnosti - napt. normativni smlouvy.

PIS v dne$ni podobé zpravidla umoziuji dva zékladni zplsoby ziskavani pravnich informaci: bud pomoci ru¢niho
prochazeni uréitymi predem generovanymi rejstfikovymi seznamy pravnich dokumentt, nebo vytvarenim vlastnich
vyhledavacich dotazl uzivatele podle zadanych kritérii. Vyvoj v oblasti PIS se posouva postupné k druhé jmenované
metodé. V ramci ni pak mlizeme dale klasifikovat, a to podle zplisobt prohledévani.

Muze se jednat o vyhledéavani na zakladé charakteristickych znaki, de facto indikativnich informaci (tzv.
metainformaci - viz vy$e). Zde mé uzivatel zpravidla na vybér z pfedem nastavenych hodnot z rejstiika, které
obsahuji viceméné zjednoduseny seznam hodnot (napf. seznam pravnich obor®, druht dokumentt, autort apod.).
Vybere-li uzivatel systému néjaké hodnoty, systém vyhledéd vSechny pravni dokumenty splnujici kritéria zadani.

Uzivatel PIS ale muze také sdm aktivné vytvorit sviij vyhledavaci dotaz, a to bud kombinaci nékolika predchozich
postupt, nebo tzv. fetézcovym vyhledavanim. Pojem ,fetézcové vyhledavani” zpravidla neni soucasti praci vénujicich
se teoretickym préavné informatickym tématiim. Byva ¢asto oznaCovani zkratkou QBE znacici po¢atecni pismena
anglického nazvu ,Query by example” - dotaz podle prikladu. Jelikoz ale tato zkratka pusobi ponékud cize, rozhodl
jsem se déle v textu pouzivat radéji vlastni oznaceni ,etézcové vyhledavani”.

Jednad se princip, kdy systém uzivateli nabidne do predem urceného pole vyhledavaciho formulére (tzv. vyhledavaci
masky) zadat urcitou posloupnost (tzn. retézec) alfanumerickych znaki, a na zékladé shody tohoto retézce textu

s texty prohledavanych pravnich dokumentl vyda uzivateli vystupni sestavu. Pak hovorime o tzv. plnotextovém
(fulltextovém) vyhledavani. K snaz§imu uchopeni pravniho textu pravnim informaénim systémem pti procesu jeho
zatridéni (a nasledné vyhledani) pouzivaji moderni PIS tzv. selekéni jazyk, jehoZz icelem je eliminovat nedostatky
bézného pravniho (nékdy téz i hovorového) jazyka. V pripadé plnotextovych vyhledavacich systému pak hovorime
Castéji o tzv. tezauru. Nejvyspélejsi PIS pouzivaji kromé selekcniho jazyka a tezauru také tzv. lemmatizator. Jednd se



o mechanismus, ktery dokéze u vSech slov z vyhledavaciho retézce presné identifikovat jejich zékladni slovni tvar
(podstatné jméno v prvnim padé, u sloves infinitiv apod.) a ve vyhledaném seznamu pak zohledni vSsechny dokumenty,
které obsahuji néktery z tvart vyhledavaného slova (nebo slov).

Jednodussi systémy, které lemmatizator nepouzivaji, umoznuji zpravidla ve vyhledavacim retézci pouzivat tzv.
zastupné znaky (nebo prakticky stejné fungujici tzv. pravostranna Ci levostranna rezani) a vztahové operatory.
Zastupny znak mé zpravidla podobu hvézdi¢ek ¢i otazniki a znamend bud jakykoli alfanumericky, numericky nebo
jiny druh znaku. TakZe napr. vyhledavaci retézec ,celn*” zptisobi vyhledani vSech dokumentu, které obsahuji text
»celni”, ,celniho”, ,celnimu” apod.

Vztahové operatory se vkladaji vzdy mezi minimalné dvé slova vyhledavaciho retézce a vyjadruji, jak jiz plyne

z nézvu, vztah ¢asti vyhledavaciho fetézce vuci jeho ostatnim ¢astem (v pripadé pouziti operatort ve fulltextovém
vyhledavacim vyrazu) nebo téZ k samotnym prohledavanym dokumentiim (v pfipadé kombinace jinych vyhledavacich
podminek). Jedné se o bud tzv. konjunkcni (spojovaci, ¢asto vyjadrené vyrazem ,AND”, znakem ,*“ nebo znakem
»+), které zplsobi vyhledani pouze téch dokumentd, jez obsahuji obé slova zaroven. Nebo muze jit o tzv. disjunkéni
(vyjadrené zpravidla vyrazem ,,OR“ nebo ¢arkou ,,,“), které zpusobi vyhledani dokumentu obsahujicich alespon jedno
ze slov. Tzv. negacni operatory (vyjadiené jako ,NOT", vykii¢nikem ,!“ nebo znakem minus ,-“) vZdy modifikuji
ostatni operatory tim, ze dokumenty obsahujici negované slovo (nebo negovanou jinou podminku) nezahrnou do
vystupni sestavy ani tehdy, kdyby tyto dokumenty vyhovovaly vSem ostatnim kritériim. nesmime zapomenout i na na
operator ,NEAR", jimz sdélujeme systému pozadavek na to, aby vyhledal pouze ty dokumenty, v nichZ se slova timto
operatorem oddélend vyskytuji blizko sebe (napr. ve vzdéalenosti trojndsobku souctu vSech znaka téchto slov apod.).

5.2 Verejnopravni zdroje pravnich informaci - na urovni statu

5.2.1 Zdroje informaci o normativnich pravnich aktech

Tato kapitola podéva vycet zdroji informaci jak o procesu tvorby pravnich norem, tak také o pravu samotném. Vycet
bude usporadan chronologicky (podle prubéhu legislativniho procesu u zékonu), tedy od vzniku navrhu na pudé
vlady, pres jeho schvalovéni v Parlamentu, aZ po fazi publikace ve Shirce zdkonu. Jednotlivé podkapitoly proto nesou
zpravidla nazev instituce, kterd zaujimé (chronologicky) v procesu tvorby prava danou pozici.

Z organu podilejicich se na legislativnim procesu zdmérné vynechdm prezidenta republiky, jelikoZ se domnivém, Ze
vzhledem k jeho mistu v legislativnim procesu nemaji informace pochézejici od tohoto organu pro radového adresata
prava zadnou vétsi hodnotu.

K vyCtu pravné informacnich zdroju statnich orgéni také pripojim popis projektu Ministerstva informatiky - Portélu
verejné spravy, a to diky jeho bezesporu vyznamnému prinosu v integraci a zkvalitnéni pristupu k pravnim
informacim.

5.2.1.1 Vlada CR

Podle ¢&l. 41 odst. 2 Ustavy patti pravo zékonodarné iniciativy poslanci (jakoZto jednotlivci), skupiné poslanct,

Sendtu, vladé a zastupitelstvu vyssiho izemniho samospravného celku. Vldda je vSak mezi vyjmenovanymi organy
pravé tim subjektem, u néjz tvori zdkonodarna iniciativa jednu z hlavnich néplni ¢innosti[55]. Je k této aktivité
viceméné predurcCena, o ¢emz svéd¢i Fada fakt, napr. to, Ze muze jako jediny orgdn podat ndvrh na zédkonné opatreni
Senatu nebo navrh zdkona o statnim rozpo¢tu[56]. Vldda je také jakozto vrcholny organ vykonné moci odpovédna
komplexné za provadéni zakont, takZe ma navic podle ¢l. 44 odst. 1 Ustavy pravo vyjadtit se ke véem navrhiim
zékont pochézejicim od jinych navrhovatell. Vzhledem k této odpovédnosti je opravnéna vydavat provadéci predpisy
(tzv. generélni zmocnéni[57]) ve vSech oblastech vykonné moci, ¢imzZ de facto prejima roli jakéhosi ,sekundarniho”
pravotviirce. Z téchto diivodl se Vladé CR budu vénovat na prvnim misté.

K pristupu k pradvnim informacim vznikajicim nebo projednavanym na ptidé V1ady CR slouZi pfedevsim WWW stranky
Uradu vlady dostupné na adrese http://www.vlada.cz/. Jsou rozdéleny na devét zékladnich sekci, z nichZ velka vét$ina
obsahuje pouze ,statické” informace tykajici se zpravidla pravniho postaveni vlady, jejich ¢lent a vnitfnich orgéand,
nebo se jedna o strategické a pldnovaci dokumenty obecného charakteru. Nicméne i tyto ¢asti webu znamenaji
pomérné bohaty informac¢ni zdroj zachézejici mnohdy i nad ramec pusobnosti vlady. Do této kategorie 1ze zaradit
sekci ,Vlada Ceské republiky” s jejimi podsekcemi ,Dalsi dokumenty” a ,Postaveni vlady“, v sekci ,Cinnost vlady*
odkazy ,Jednaci rad vlady” a , Legislativni ¢innost*, sekci ,Poradni a pracovni organy“ obsahujici kromé



standardizovanych dokumentti nékdy také stru¢né podsekce ,Aktuality”, sekce ,Utad vlady“ a ,Poskytovéni
informaci” zrizena na zékladé ust. § 5 odst. 1 a 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim.

Nicméné z hlediska pravotvornych funkci vlady miizeme za nejvyznamnéjsi povazovat sekci webovych stranek
nazvanou ,Cinnost vlady”. Prvni, s &im se lze v této sekci setkat, je program posledni &i dal$i nadchazejici schiize
kabinetu. Rozpis a jeho pripadné dodatky se vnitiné ¢leni podle toho, zda je urcity bod jednéani navrzen k rozprave,
bez ni nebo pouze pro informaci. Samostatné se zde rovnéz uvadi body nélezejici do tzv. evropské agendy. Kazdy
jednaci bod obsahuje informaci o tom, kdo (ktery ministr) je jeho predkladatelem, jednaci ¢islo a datum rozeslani.
Bohuzel z informaci dostupnych na webovych strankach vlady nebylo mozné zjistit, v jakém predstihu pred priStim
zasedanim se program jednéni publikuje.

Dal$i podsekce obsahuje archiv programu schiizi vlady z obdobi od pocétku kalendarniho roku spolu s odkazy na
archivy z minulych let. Jedné se ovSem pouze o seznam programd, jez byly sepisovény pred konanim, tudiz jsou tyto
dokumenty neaktudlni, nebot neobsahuji body prijaté k jednani az v prubéhu zasedani. Aktualni (resp. konec¢né) verze
se nachazeji az v dalsi podsekci s ndzvem ,Dokumenty vlady”.

5.2.1.1.1 Dostupné pravni informace

Podsekce ,Dokumenty vlady” podava vycerpéavajici seznam vSech vystupu legislativnich aktivit vlady za jednotlivé
roky. Historicky jde az do dob federace (do r. 1991).

Databéze vladniho serveru obsahuje vSechna prijatd usneseni vlady a zdznamy z jednani od roku 1991 a programy
jednani ve své konecné podobé (viz vySe) za roky 2004 a 2005. Rejstrik se podle toho Cleni na tri hlavni Casti
(usneseni, zaznamy, programy). Jednotlivé polozky rejstriku jsou serazeny chronologicky a kategorizovany ve
stromové strukture postupné od jednotlivych let, pres jednotlivé schize (resp. jejich zéznamy ¢i programy jednéni) az
po jednotlivd usneseni v rdmci kazdé schize. Postupnym prochézenim strukturou se lze dostat az k plnému znéni
usneseni ve formatu HTML s moznosti staZeni stejnopisu ve formétu MS Word.

Zde se ale, dle mého néazoru, projevuje nejslabsi stranka tohoto informacniho systému. Vystup, at uz ve formatu
HTML nebo MS Word, postrada jakékoliv zndmky pouziti modernich zptsobu zaznamu textovych informaci jako napf.
strukturalizace textu pomoci jednotnych vyznamové forméatovacich stylta apod. Je s podivem, Ze dokumenty zadnych
takovych pokrocilych stylopisnych funkci nevyuzivaji, byt oba vyjmenované datové formaty tuto funkci nejenze
podporuji, ale jsou na ni at uz ¢éstecné (MS Word)[58] nebo doslova (HTML)[59] zaloZeny, a k pouZiti stylopist
vlastné primo vybizeji. Vyznamovymeé formatovacimi styly lze vhodné zachytit vnitini strukturu dokumentu a tim
jednak dokument zptehlednit pti jeho Cteni adresétem, a také umoznit jeho pripadné dalsi strojové zpracovani.
Uvedu jeden nejkriklavéjsi priklad za vechny: Dokumenty vyvolavaji reminiscenci doby mechanickych psacich stroju
a textovych editorta T602, kdyZ pro prokladani znaku nékterych slov a odsazeni odstavcu pouzivaji misto stylt znak
mezery. Pominu problémy, které to zplisobuje pri vyhledavéani, nicméné musim se ptat, pro¢ se takovéto archaické
praktiky stéle pouzivaji, kdyz vlastné ztézuji dal${ manipulaci s dokumenty pravé nejvice samotnym jejich tviircim a
spravcum.

Samotny rejstrik lze z hlediska dnes bézné zavedenych kritérii ohodnotit jako viceméné vyhovujici, s nékolika
poznédmkami technického a legislativné technického charakteru. Tou prvni je provedeni zcela nevyhovujici
pozadavkiim na pristup k informacim pro nékteré handicapované skupiny obyvatel (zejména pro nevidomé a

(napf. ,Rok 2005“ nebo ,28. schuze ze dne 13. 7. 2005“) bud jakysi symbol $ipky nebo jen ¢ést ndzvu schize. Obecné
ztéZuje orientaci handicapovanym név$tévniklim také provedeni v tzv. ramcich[60]. Poznamku jaksi legislativné
technického charakteru bych uvedl k absenci (spiSe jen dopliikové) funkce rozliSujici nejCastéjsi druhy vladnich
usneseni. Jak jsem totiz vySe nastinil, participace vlady v celém procesu pravotvorby by se dala rozclenit do dvou
zékladnich kategorii: role inicidtora zékonnych predpist a role vykonavatele prijatych zakont (,sekundarni”
pravotvorba). Struktura rejstriku toto ¢lenéni nereflektuje a neumoznuje ve vypisu ,odfiltrovat” napt. pouze vladni
névrhy zékont. K takovémuto vyhledéani je ndv$tévnik nucen pouzit mechanismy dostupné na webovych strankéch
Poslanecké snémovny Parlamentu (viz nize). Posledni vytka rejsttiku sméruje k nepochopitelnému ,skryti“ odkazu
vedouciho k formulafi fetézcového vyhledavani. Odkaz se totiz naléza pouze az v tomto rejstriku a ne teba z stranky
predchozi Grovné, coz postradé systemati¢nost a pisobi ponékud matoucim dojmem.

Vyhledavaci formular se, co do rozsahu, na prvni pohled omezuje na pouhé vyhledavani v usnesenich a zdznamech z
jednéni. Z vracenych vysledkl hledani se zd4, jako by programy schiizi zustévaly z vyhledavani vylouc¢eny, nicméné
neni tomu tak. Tyto druhy dokumentu totiz vyhledédvaci mechanismus ve vysledku oznacuje slu¢uje do stejného ndzvu



»Zaznam z jednéani”. Vyhledavat 1ze usneseni podle frazi z predmétu usneseni, frazi obsazenych kdekoli v téle
samotného dokumentu, déle je mozné specifikovat ¢islo a rok vydani. K pokrocilym moznostem patfi razeni vysledkl
podle data a relevance, 1ze pouzit priblizné hledéni a hledani variant slova. Z téchto dvou poslednich moznosti
bohuZel fungovala pri mém testovani bez probléml pouze prvni. Prvni zmifiovany moznost - hled4ni variant slova -
na zadany zékladni tvar slova nevratila Zadny jiny neZ totoZny retézec znakl. Zadnd dal$i pokrocila nastaveni, jako
napt. hledéni podle zadaného ¢asového useku, druh predpisu (bézné usneseni, vladni natizeni, vladni navrh zdkona),
nebo moznost definovat vztah k jinému predpisu, bohuzel vyhledavaci mechanismus neskyta.

5.2.1.1.2 Informacni systém pro aproximaci prava

Odkaz na tento informacni systém zndmy pod zkratkou ISAP lze nalézt v sekci , Evropska unie” nebo také na webové
adrese http://isap.vlada.cz/. Spada pod Odbor kompatibility a jeho ucelem je informacéni podpora aktivit souvisejicich
s procesem harmonizace ¢eskych pravnich predpist s predpisy Evropského spolecenstvi. V obdobi pred prijetim
Ceské republiky do EU byl ISAP dlouhou dobu jedinym zdrojem informaci o legislativé ES/EU a jejich piekladech do
estiny. V soucasné dobé jeho funkci prebird samotny evropsky systém EUR-Lex[61] spravovany pfimo Utadem pro
uredni tisky ES, jez ziskal po nasem vstupu do EU svou ¢eskou podobu. ISAP obsahuje také pomocné néstroje pro
analyzu a komparaci pravnich predpisu a postizeni jejich vzdjemnych vztaht. Soutasny vyznam systému ISAP spatruji
predevs$im v tom, ze uvadi zdvazné pravidla pro preklad evropskych dokumentu do ¢estiny.

5.2.1.2 Poslanecka snémovna Parlamentu CR

Parlamentu Ceské republiky je svérena legislativni slozka statni moci. Vzhledem k tomu, Ze jiny tstavni orgén neni
vybaven pravem pfijimat zékony, je Parlament jedinym a vyluénym zakonodarnym organem CR. Parlament méa v
kompetenci i jiné pravomoci, jako napt. davat souhlas k nékterym mezinarodnim smlouvam (&l. 49 Ustavy), volit
prezidenta republiky (¢l. 54 odst. 2). Poslanecka snémovna mizZe vyslovovat divéru nebo nediivéru viadé CR (¢l. 68
odst. 3, €l. 72 odst. 1), v souladu se zakonem o volbach do zastupitelstev v obcich a mistnim referendu vyhlasuje
volby do zastupitelstev v obcich apod. Tento organ tak hraje nejdulezitéjsi roli v pravotvorném procesu.

5.2.1.2.1 Strucna charakteristika organu

Ustava CR v ¢l. 15 ¢leni Parlament na dvé komory: Poslaneckou snémovnu a Senéat. Smyslem tohoto ¢lenéni méa byt
zajisténi kvalitnéjsiho legislativniho procesu a kontinudlni vykon legislativni slozky statni moci v pripadé rozpusténi
Snémovny.

Hlavni odli$nost obou komor spociva ve zplsobu jejich ustaveni a pisobnosti z hlediska fungovani Parlamentu jako
celku. Poslanecka snémovna je volena ve ¢tyrletém volebnim obdobi podle zasad pomérného zastoupeni[62], kdezto
Senat na zakladé zdsad vétSinového systému, pricemz volebni obdobi je Sestileté a vztahuje se vzdy na tretinu
senétoru tak, ze se tyto tretiny voli postupné kazdé dva roky. Poslanecka snémovna je popisovana jako jakési centrum
politického rozhodovéni v oblasti zdkonodarné moci a tvorby politickych linii, zatimco Senat vznikl predevsim jako
protivdha Snémovné majici funkci stabiliza¢ni a kontrolni. VSechny névrhy zékont se podéavaji Snémovné a ta je
povinna je (na rozdil od Senétu) projednat.

Poslanecké snémovna ma vlastni obligatorni i fakultativni organy. Obligatorné se ustavuji funkce predsedy a
mistopredsedu, vybory a komise. Fakultativné 1ze zridit pro vySetfeni véci verejného zajmu (ad hoc) vySetfovaci
komisi, navrhne-li to nejméné pétina poslanc.

5.2.1.2.2 Strucna charakteristika legislativniho procesu

Zékladnimi pravidly zékonodérné procedury na ptidé Snémovny se zaobira jiz Ustava v ¢lancich 39 aZ 53. Podrobnou
tipravu tohoto procesu obsahuje zékon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (,ZoJRPS“).

Prévo zékonodarné iniciativy nalezi poslanci, skupiné poslancu, Senatu, vladé nebo zastupitelstvu vy$siho izemniho
samospravného celku. Navrh zékona musi mit podobu paragrafovaného znéni a musi obsahovat divodovou zpravu,
ktera hodnoti dosavadni stav, oduvodnuje nutnost nové upravy, analyzuje soulad s mezinarodné pravnimi zavazky a
vypocitava finan¢ni dopad prijeti zdkona. V urcitych pripadech se spolu s navrhem zékona predklada také navrh
provadéciho pfedpisu. Podle ust. § 86 odst. 2 ZoJRPS se legislativni névrh se podava souc¢asné i na technickém nosici
dat. Navrh zékona je rozeslan poslanctim, klubtim a vladé (viz vySe) a nasledné putuje do tzv. prvniho ¢teni[63].



Smyslem prvniho ¢teni je zhodnotit, zda se navrhem bude Snémovna viibec zabyvat. Nevyhovujici ndvrh mize
Snémovna bud Gplné zamitnout nebo jej vratit k dopracovani. V pripadé, ze s jeho projednanim vyslovi souhlas,
postoupi se navrh vybortm.

Ve druhém ¢teni muze byt ndvrh taktéz bud zcela zamitnut, vracen vyboru k projednéni a nebo miize postoupit do
podrobné rozpravy, kde jednotlivi poslanci predkladaji pozménovaci navrhy a odsouhlasenim kone¢né podoby
prechazi navrh do tretiho Cteni.

Béhem tretiho Cteni se Tesi spiSe legislativné technické problémy vzniklé zpravidla velkym mnozstvim pozménovacich
névrhu. Definitivni podoba se po schvaleni postoupi Senéatu.

5.2.1.2.3 Publikace pravnich informaci

Poslanecka snémovna Parlamentu CR zvefejiiuje prostfednictvim své webové prezentace (na adrese
http://www.psp.cz/) pravni informace tykajici se vSech fazi legislativniho procesu probihajiciho na irovni tohoto
orgénu. Jsou to nejen pravni predpisy ve formé prijatych zdkonl a usneseni, ale také duvodové zpravy jednotlivych
navrhi zadkont, snémovni tisky, dokumenty a usneseni z jednani vybora Snémovny, ¢asové harmonogramy a
programy jednéani planovanych schuzi véetné stenoprotokold a zdznamu z jednéni komory, zadznamy o vysledcich
hlasovéni, a konecné téZ navrhy dokumentt Evropskych spolecenstvi a Evropské unie predkladané podle § 109a
ZoJRPS. K zabezpedeni &innosti souvisejicich s evidenci a publikaci pravnich dokumenti je v rémci organizaéni

struktury snémovny zrizen samostatny odbor informatiky[64].

Veskeré funkce urcené k vyhledavani pravnich informaci jsou soustredény pod odkazem ,Dokumenty” uvedeném na
¢elni strénce. V rdmci této sekce lze pravni informace ziskavat v zdsadé dvéma zplisoby: manualnim prochazenim
nékolika abecedné, chronologicky ¢i tématicky setfidénych seznamu s primymi odkazy na pravni dokumenty a nebo
vyhledédvanim s pomoci vyhledavacich textovych retézcu. V hlavni strénce sekce ,Dokumenty” 1ze nalézt primé
odkazy na nékteré zakladni pravni piedpisy jako Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod, Zakon o Shirce
zékond, ale také nékteré historické dokumenty ustavné pravniho charakteru.

5.2.1.2.3.1 Rejstriky a seznamy

Prvnim uvedenym zpusobem, tedy rejstiikovym razenim, jsou zde pristupné snémovni tisky, ndvrhy dokumentt
Evropskych spolecenstvi a Evropské unie, dopliikové informace jako napr. harmonogram pravidelnych akci,
programy jednani a navrhy poradu schuzi, dale informace pochézejici pfimo z jednani snémovny jako stenoprotokoly,
interpelace a vysledky hlasovéni. Stejné tak lze prochazet usnesenimi Snémovny a predevsim prijatymi zdkony, a to
pod heslem , Prehled zdkonodéarné Cinnosti“. Ke vSem rejstrikim existuje také moznost fulltextového retézcového
vyhledavani, nicméné struktura odkazl na jednotlivé seznamy se vét$inou neshoduje se strukturou vyhledavacich
mechanismu, takZe napf. usneseni vybortt Snémovny lze v ,Dokumentech” vyhledavat, nicméné chronologicky
seznam se nachdazi pod odkazem ,Vybory, komise a delegace” na Celni strance, a dale je pak nutné prochézet pomoci
odkazll nesoucich nazev prislusného vyboru a dal$im odkazem , Usneseni”.

5.2.1.2.3.1.1 Snémovni tisky

Podle ust. § 120 ZoJRPS jsou snémovnimi tisky ,pisemné podklady pro jedndni snémovny”, dle odst. 2 se jedna o
verejné listiny, z nichz lze porizovat vypisy a opisy v Kancelati snémovny. Konkrétné se jedna o navrhy zékont,
pisemné interpelace, zpravy, stanoviska vlady, usneseni vyboru, pozménovaci navrhy aj.

Snémovnimi tisky lze prochazet pomoci vécného rejstriku, tezauru Eurovoc (viz nize) a nebo v ramci ¢lenéni
nazvaného ,Navrzené zmény predpisu Shirky zakontu”, v némz ke kazdému jednotlivému zakonu, zménénému kdykoli
v prubéhu aktualniho volebniho obdobi, se zobrazi veskeré pozménovaci navrhy a vysledek jejich projednéni. Takto
lze pomérné rychle ziskat prehled o frekvenci zmén ve zvoleném pravnim predpise. Nicméneé vycet se omezuje pouze
na aktuélni volebni obdobi.

Retézcové vyhledavani ve snémovnich tiscich umoZiuje nalezeni konkrétniho snémovniho tisku podle rliznych kritérii
vCetné slov v ndzvu. Formular v poznamkach upozoriiuje na moznost vyhledani davodovych zprav k vldidnim navrhim
zékont. Pro dlivodové zpravy nebyl vyclenén zadny samostatny formular a neni mozné je pak vyhledavat jinak, nez
jakozto prilohy vladnich ndvrha zdkonu. Nevyskytuji se tedy samostatné, pouze jakoZzto ¢4sti tiskl vladnich ndvrhi
zékont. Vyhledavani v ndzvech podporuje zéastupné znaky[65]. Tento hlavni formular umoziiuje z0zit vybér na tyto



druhy tiskd: ndvrhy zakont, mezinarodni smlouvy, rozpocty, pisemné interpelace, zpravy, stanoviska vlady, usneseni
vybort, pozménovaci navrhy aj. K prvnim péti druhlim tisk mtzeme pridat jesté dal$i a podrobnéjsi upresnujici
kritéria. Navrh zakona lze vyhledat podle typu navrhovatele (vlada, senat, skupina poslanct, poslanec nebo VUSC)
nebo jména jeho zastupce (nejcastéji v pripadé vlady), dale 1ze hledani omezit na dokumenty, které se nejakym
zplsobem vztahuji k Evropské unii, navrhy doporu¢ené organiza¢nim vyborem nebo predsedou Snémovny ¢i navrhy
pridélené urcitému snémovnimu vyboru. Specifikovat 1ze také osud ¢i stav projednavani v rdmci jednotlivych ¢teni ¢i
v jinych stédiich legislativniho procesu, jako napt. zda senat tento zakon vratil ¢i zamitnul (nebo prezident podepsal
¢i nepodepsal), pripadné zda jej Snémovna znovu prijala. Navrhy zékont lze v pripadech schvaleni a uverejnéni
hledat podle jejich Cisla ve Shirce zédkonu.

U vyhledavani mezinarodnich smluv lze specifikovat jméno navrhovatele, zpravodaje v prvnim Cteni, lze rovnéz
vyhledéavat v dokumentech doporucenych organizacnim vyborem nebo predsedou Snémovny ¢i pridélené urcitému
vyboru. Stejné jako v predchozim pripadé umoznuje formuldr zadani stavu projednavani (prvni a druhé cteni,
smlouvy vracené ze Senatu nebo smlouvy, jejichz projednavani bylo ukonceno) a jejich osud v ramci téchto stadii
projednavéni.

Formuldr k vyhleddvéni statnich rozpoc¢tt nabizi pouze zdkladni moZnosti upfesnéni, ktera nalezneme i u jinych
druhti. Divodem pro samostatnou existenci tohoto podformulare bylo nejspiSe usnadnit nav$tévnikiim vyhledéani
statniho rozpoctu omezenim databazového dotazu pouze na zékony, jejichz predmétem byl statni rozpocet.

Pri vyhledavani pisemné interpelace nebo zpravy lze specifikovat autora a pripadné také osobu, jiz je interpelace
urcena.

5.2.1.2.3.1.2 Evropské dokumenty

Dal$im rejstiikem jsou zde ndvrhy dokumentt Evropskych spolecenstvi a Evropské unie. Snémovna mé podle ust.

§ 50 odst. 1 pism. za) ve své plsobnosti rovnéz usnaseni se o vyjadienich k ndvrhiim aktt a dokumentt Evropskych
spolecenstvi a Evropské unie. Dle § 109a tohoto zdkona vlada predkladd, spolu se svym predbéznym stanoviskem,
Snémovné prostrednictvim vyboru pro evropské zaleZitosti navrhy téchto aktu. Je tak povinna ¢init ve stejnych
lhutach, v jakych jsou predkladéany Radé. Vybor pro evropské zalezitosti miize navrh postoupit i jinému vécné
prislusnému vyboru. Predseda vyrobu pro evropské zalezitosti, predseda jiného vécné prislusného vyboru Snémovny
nebo vldda pak mohou pozadat predsedu Snémovny o zafazeni dokumentu na porad nejbliz$i schize Snémovny.

Rejstrik evropskych dokumentl nabizi odkaz jak na ¢eské, tak i origindlni znéni umisténé na serveru PreLex[66].

V zéhlavi rejstiikového seznamu se nachézi odkaz na vyhledavani. To muze mit podobu jednak jednoduchého hledéni
- vyzadujiciho zaddni bud poradového Cisla nebo textu z ndzvu dokumentu, nebo podrobného, které umoznuje
specifikovat kromé téchto zdkladnich atributt také sérii, rok, ¢islo, zdroj a datum doruceni dokumentu, a déle téz
zplsob, kterym byl dokument projednan ve vyboru pro evropské zalezitosti (vzal na védomi, nezabyval se, schvalil,
rozhodl projednat), nebo stav projednavani ve Snémovné.

Rejstrikovy vypis obsahuje rovnéz odkaz ,Dosud neprojednano” umoziujici rychle zobrazit vSechny dosud dorucené,
nikoliv vSak projednané dokumenty.

5.2.1.2.3.1.3 Programy jednani a navrhy poradu schuzi

Tydenni program jednéni je vzdy publikovan v pondéli ve 14 hod.

5.2.1.2.3.1.4 Stenoprotokoly, interpelace a vysledky hlasovani
Stenoprotokoly jsou razeny jak chronologicky, tak i podle prijmeni hovoricich osob.

Stenoprotokoly z jednani vybori se porizuji vyjimecné; standardné se porizuji pouze zapisy z jednani dostupné
z tvodni stranky pod odkazem ,Vybory, komise a delegace”.

5.2.1.2.3.1.5 Prijaté zakony
Seznam prijatych zakont lze v rdamci odkazu ,Prehled zékonodarné ¢innosti” zobrazit seskupeny bud podle volebnich

obdobi Snémovny nebo podle kalendéarnich let. V rdmci téchto seskupeni se zakony déle ¢leni bud tematicky (vécné)
nebo chronologicky. Text kazdého zakona lze zobrazit z vice webovych umisténi, a to z webovych stranek stejnopisu



Shirky zékont na serveru Ministerstva vnitra i z webovych stranek nékterych soukromopravnich subjektt (Sagit-
InfoNet, ePravo.cz aj.). Ovéem béhem mého testovani odkazy na stejnopis Sbirky obcas zptisobovaly chybné
zobrazeni znaku s ¢eskou diakritikou. Nékdy pak odkazy nefungovaly viibec. Tyto problémy ale pric¢itdm spise jen
néjakym ,Gdrzbovym*“ technickym tipravdm provadénym na serveru MVCR. Co mne ale citelné zklamalo, Ze se autofi
a spravci systému dosud nerozhodli pridat do tohoto seznamu vzdy také odkaz na znéni prislusného zékona na
Portélu verejné spravy (viz nize).

K zadkonu lIze také zobrazit ,jeho” snémovni tisk s podrobnym popisem historie projednavani. Tento tisk neobsahuje
pouze informace majici svij puvod ve Snémovné, ale také dokumentaci schvalovaciho procesu v Senatu (véetné
pripadného vraceni zékona) i podpisu prezidenta. Na kazdé urovni projednavani (Snémovna ¢i Senat) se uvadi, kdo a
kdy névrh predlozil, které vybory navrh prezkoumaly a zda jej doporucily k projednani, déle kdo byl ustanoven
zpravodajem k projednavanému navrhu a jak hlasovani dopadlo. Veskeré uvedené udaje jsou doplnény
hypertextovymi odkazy na prislusny dokument ¢i informacni profil dotéeného poslance ¢i organu Snémovny.

5.2.1.2.3.2 Vyhledavaci mechanismy

Druhou metodou - fulltextovym vyhleddvanim - 1ze na stréankdch Snémovny hledat dokumenty tykajici se jak schuzi
Poslanecké snémovny jako celku, tj. pozvanky, snémovni tisky (ndvrhy zdkontl, pozménovaci ndvrhy zékond,
zahrani¢ni smlouvy, interpelace, ruzné zpravy), stenoprotokoly, usneseni Snémovny, tak také dokumenty jednani
vyboru Snémovny, tj. zapisy z jednani, usneseni aj.

Vyhledavat dokumenty 1ze nékolika zpusoby: vyhledavacimi mechanismy pridruzenymi k jednotlivym rejstrikovym
seznamum (viz vy$e) a nebo v ramci jednotného odkazu ,Hledéni v plnych textech dokumentt ...“. Tento odkaz
zastresuje vSechny vyse uvedené partikularni vyhledavaci mechanismy do jednoho, ¢imz zde plni funkci jakéhosi
generalniho a univerzélniho vyhledavace. V této souvislosti je ovsem, dle mého nazoru, nutné poukazat na zcela
nevhodné a neintuitivni umisténi tohoto odkazu hluboko doprostied stranky a nikoliv na jeji zaCatek (napf. primo pod
nadpis ,Dokumenty Poslanecké snémovny"”). V zahlavi strének se sice pod jednim z piktograml nachézi odkaz na
»Hledani“, ale ten je umistén mezi odkazy vedouci na zékladni Grovné struktury webu, a tak dava najevo tusit své
zaméfeni pravé na cely obsah webu. Nelze tedy od uZivatell asi oéekéavat, Ze tento piktogram budou vyuZivat. Ze tato
vyhledévaci stranka odkaz na vyhledavaci formulare k dokumentiim skute¢né obsahuje, to uzivatel totiz zjisti, az
pokud odkaz vyuZije (a jeSté pak prekond pocéatecni zmateni zplisobené nevhodné umisténym zad4dvacim polem, které
misto, aby umoznovalo vyhledavat ve , Snémovnich tiscich, stejnozdznamech”, misto toho sméruje k vyhledavaci
Altavista). Tato cesta k vyhleddvacim formularum je vSak v kone¢ném vysledku jesté delsi, nez ta prvni.

Hledani v plnych textech Poslanecké snémovny je rozdéleno na hledani jednoduché, pokrocilé a vyhledavani pomoci
tezauru Eurovoc. V prvnich dvou pripadech je zapotrebi nejprve vybrat letopocet zacatku a konce prohledavaného
obdobi. Néasledné se zobrazi formuléf pro zadéni vyhleddvaciho vyrazu a vybér typu dokumentu (tisky, vybory,
stenoprotokoly, prijaté zékony, pozvanky na schiize, schvélené zékony, usneseni).

Jednoduché vyhleddvani pouziva lemmatizator a je schopno vyhledavat bud vSsechna slova (resp. vyskyty jakéhokoli
korene) nebo alespoii jedno z nich. Poskytuje tak zédkladni funkénost pro nalezeni urcitého pravniho pojmu. Pro
vyhledani slovnich spojeni je urceno pokrocilé vyhledavani. Nejenze 1ze pouzit tzv. hvézdickovou konvenci (nahrazeni
neurcité ¢asti vyrazu hvézdickou), ale k dispozici se zde nabizi i dal$i preciza¢ni néstroje jako je moznost zadani
presného slovniho spojeni (uzavrenim do apostrofi), logické spojky AND, OR, NOT a NEAR (posledni jmenované
zpusobi vyhledéni pojmu ve vzdélenosti do 30 znakl), moznost uzavieni Casti vyrazu do zavorek nebo nastaveni vahy
urcitého slova v ramci celého vyhledavaciho vyrazu[67]. VSechny tyto techniky lze také vhodné kombinovat.

Ve vypisu vysledku vyhledavéni jsou jednotlivé polozky chronologicky sefazeny do tabulky, v niz jeden ze sloupct
znazornuje relevanci vysledku pomoci podbarveni prislusného policka odstinem Sedé barvy, tzn. od ¢erné (nejvyssi
relevance vysledku) po bilou. Bohuzel z dostupné dokumentace nelze zjistit, jaké parametry pro stanoveni relevance
slouzi - napt. zda je to ¢etnost vyskytu hledaného pojmu v dokumentu, blizkost slov, nebo zda je to tfeba pomér
pojmi se stanovenou vahou k pojmtm bez specifikované vahy apod.

5.2.1.2.3.2.1 Tezaurus Eurovoc

681
Tezaurus Eurovoc je vétSinou zdroju  definovan jako vicejazy¢ny polytematicky tezaurus zaméreny na oblast prava a
v 7V e . (&l . s 7 7
legislativy Evropske unie. Spravu tezauru na mezinarodni tirovni provadi Urad pro uredni tisky ES . Oficialni verze
(701
Eurovocu je pristupnd na strankéch systému Celex a EUR-Lex, které jej také pouzivaji pro indexaci svych



dokumentu. Eurovoc existuje v $estndcti oficidlnich jazycich ¢lenskych zemi Evropské unie a dalsi se pripravuji.
Kazdy ¢lensky stat ma vlastni instituci, kterd spravuje nebo pieklddé Eurovoc do narodniho jazyka. V CR je touto

[
instituci Parlamentni knihovna Poslanecké snémovny Parlamentu .

Eurovoc nemusi byt nutné pouzivan pouze pro ucely pravni, mé polytematicky charakter. Tvori jej 21 hlavnich
pojmovych oblasti pokryvajicich vétSinu agendy Evropskych spolecenstvi. Jednotlivé pole jsou systematicky rozdélena
do specific¢téjsich oblasti, tzv. mikrotezaurd, obsahujicich jiz konkrétni lexikalni jednotky.

5.2.1.2.4 Zhodnoceni

I presto, Ze pusobi svym vzhledem ponékud zastarale, skyté informacni systém na webu Poslanecké snémovny pro
zasvéceného uzivatele radu funkci a zejména svym rozsahem tak znamend, dle mého nazoru, vysoce sofistikovany a
bezpochyby nejvyznamnéjsi zdroj informaci o pripravované pravni tpraveé.

Za mirny nedostatek systému bych oznacil predevSim ponékud spornou intuitivnost rozmisténi nékterych prvka
webu, déle problematické fungovéani odkazl na plna znéni prijatych zakont na webovych strankach Ministerstva
vnitra (jak jsem jiz ale uvedl, mohlo se jednat o pfechodné problémy, navic spi$e na strané MVCR), a koneéné také
absenci odkazii na Portal verejné spravy.

5.2.1.3 Senat Parlamentu CR

5.2.1.3.1 Strucna charakteristika legislativniho procesu

Senat jakozto druha komora Parlamentu prebird zdkony schvéalené Poslaneckou snémovnou k vlastnimu
odsouhlaseni. Procedura schvalovani pravnich predpisli v Senatu se taktéZ ¥idi Ustavou a zékonem ¢&. 107/1999 Sb., o
jednacim radu Senatu.

Ke kazdému postoupenému zdkonu mize Senét zaujmout v zdsadé pét zakladnich stanovisek:
- odmitne se navrhem zabyvat,

- k zékonu se do 30 dnt viibec nevyjadii,

- zdkon ve lhlté schvali,

- navrh zamitne,

- navrh prijme s provedenymi zménami.

Odmitne-li se Senat ndvrhem zabyvat (nemtiZe tak uéinit u istavniho zékona nebo zakont podle ¢l. 40 Ustavy), nebo
nevyjadri-li se k nému v uvedené 1hGté, povazuje se timto zdkon za schvaleny. Pokud je zdkon zamitnut, hlasuje o ném
Snémovna znovu, nicméné je zapotiebi ndvrh schvalit nadpolovicni vétSinou vSech (tedy nikoli pouze pritomnych)
poslanci. Pozménény navrh Snémovna schvaluje nadpolovi¢ni vétSinou pritomnych poslanci (tzn. standardnim
zplsobem), ale pokud chce navrh schvalit v piivodnim znéni, je nutné opét nadpolovi¢ni vétsina vSech poslanc.

5.2.1.3.2 Publikace pravnich informaci

Také webové stranky Sendtu (http://www.senat.cz/) skytaji bohaté moznosti pristupu k informacim tykajicim se
projednavanych pravnich predpist. Stejné jako v pripadé Poslanecké snémovny, i jednotlivé sekce senatni webové
prezentace se vénuji jednak samotné organiza¢ni strukture, sendtorim, dokumentim a jinym zaleZzitostem jako napf.
tiskovym zpravodajstvim. Nejvétsi prinos téchto webovych stranek spattuji v jejich intuitivnim provedeni a
uZzivatelské privétivosti, ktera vyrazné dopomaha k orientaci ¢tenéare. Pro verejnopravni organ netypicky (ba primo
prekvapive) vkusné a z typografického hlediska vyhovujici zpracovani se projevuje nejen na webovych strankéch, ale
také v samotnych publikovanych pravnich dokumentech.

Co se tyce samotnych pravnich informaci, ty se koncentruji v sekci ,Dokumenty Senédtu”. Kliknutim na tento odkaz se
zobrazi prehledny seznam odkazli na vybrané druhy dokumentt doplnéné o stru¢ny popis vysvétlujici jejich vyznam.
Pri prvni navstévé se tak ¢tendr muze okamzité zorientovat v povaze a zékladni struktufe informac¢niho systému. Pro



zékladni orientaci a zékladni zplsoby vyuziti neni témér viibec nutné pracovat s ndpovédou. Sekce ,Dokumenty
Senatu” poskytuje pod odkazem ,Seznam dokumentl” piistup k informac¢nimu systému Senatu a také nékolik tzv.
rychlych odkazi k jeho riznym tGrovnim.

5.2.1.3.3 Dokumentacni systém

Informacni systém se ¢leni klasickou pseudo-stromovou strukturou na jednotliva funkéni obdobi a dale pak v zasadé
podle podorgant a jednotlivych druht dokumentd, které danému podorganu nalezi. V zakladnim zobrazeni funk¢niho
obdobi nabizi systém databézi informaci vztahujicich se jednak k celé komore (,Senat”), tak také k vyboriim a
komisim (,Vybory*, ,Komise“). Ctvrty oddil nese nazev ,Senétni tisky”. Oddily nesouci ndzvy orgénti se déle ¢leni na
pododdily , Usneseni”, ,Zapisy”, ,Stenozaznamy”, ,Pozvanky”, ,Seminare”, ,Verejna slySeni” apod. Oddil ,Senatni
tisky“ se pak ¢leni na ,Mezinarodni smlouvy*, ,Navrhy zakoni“, ,Usneseni senatu”, ,Usneseni vybori“ a , Ustavni

zakony”.

K oné pseudo-stromové strukture bych mél poznamenat, Ze se jedna ve skutec¢nosti o zdanlivou stromovou strukturu
zaloZenou na souhrnu filtrujicich dotazt, spiSe neZ o stromovou strukturu, jak ji bézné zndme ze souborovych
systému osobnich pocita¢t. Tvirci systému se s nejvétsi pravdépodobnosti snazili zachovat podobnost systému

s klasickymi adresarovymi ,stromy” a zaroven timto feSenim vykompenzovat nedostatky, které klasické souborové
systémy maji. Cely oddil ,Snémovni tisky” v sobé totiz agreguje obsah ostatnich tii souradnych oddil{, aby bylo
mozné tytéz informace nalézt i v ostatnich ,adresarich” na ruznych Grovnich hloubky prohledavéni. Zpocéatku tento
jev zkuSenéjsiho uzivatele zfejmé zméatne, ale odhadoval bych, Ze spiSe jen béhem prvnich nékolika okamzikl préace.
Ja osobné jsem si po nékolika krocich naskrz ,stromem” uvédomil, Ze se neprochézim skute¢nymi ,adresari”, nybrz
pouze zadavam vice ¢i méné upresnény databazovy dotaz z celé databaze.

Aktuélné zobrazeny seznam dokumentt mé podobu tabulky obsahujici zékladni idaje a odkazy na podrobny vypis
historie tisku (sloupec s ndzvem ,Dokument”), ndhled formatu HTML a primy odkaz na original dokumentu ve
formatu MS Word. Vyraznym nedostatkem je zde to, Ze se rejstrikové seznamy zjevné netradi podle zéddného kritéria.
Zprvu se sice zd4, Ze se polozky radi chronologicky, ale stava se, Ze plynule sestupnou radu datumi nahle prerusi
dokument s datem novéjSim. Je ale také mozné, zZe systém pro razeni pouziva jiny druh datumu (napt. datum
vytvoreni dokumentu), nez ktery v seznamu zobrazuje (tfeba datum posledni zmény). V jakékoli hloubce prochazeni
se zobrazuje seznam vsSech vyssich ,irovni“ databdze a moznost okamzité zmény funkéniho obdobi. Na konci vypisu
se nachdzi vstupni pole urcené k zadani fulltextové vyhledavaci fraze a odkaz na pokrocily vyhledavaci formulat. Pri
takovémto fulltextovém vyhledavani pak vyhledavaci mechanismus pracuje vZdy pouze s tou ,Urovni“ databaze, v niz
se uzivatel dosud nachazel. V umisténi fulltextového vyhledani primo na strance s rejstiikovym vypisem, a také v jeho
implicitnim omezeni, spattuji zdsadni vyhodu oproti webu Poslanecké snémovny, kde je zapotiebi pro pristup

k formulafi slozité prochdzet webem. Tim ale vyhody vyhleddvacich mechanismu kondi (viz nize).

Vypis historie tisku uvadi veSkera potrebna metadata dokumentu. Stranka je prehledné rozc¢lenéna na udaje
pochazejici z Poslanecké snémovny a udaje o projednani Senatem. Rozsah informaci je ve srovnani se snémovnimi
strankami mensi, tento nedostatek v$ak plné kompenzuje mnozstvi odkazli na obdobné vypisy nachazejici se na
strankdch Snémovny.

Dokumentaéni systém disponuje také velice prehlednymi tabulkami navrhu zdkont a mezinarodnich smluv
projednavanych Sendtem, jez skytaji velmi dobry nahled ¢innosti Senatu. Po vybéru volebniho obdobi a patfiéné
schuze se uzivateli zobrazi seznam vSech dokumentl véetné vSech dalSich potrebnych udaj, jez jsou uvedeny bud
primo v samotné tabulce nebo na né tabulka odkazuje. Pred samotnou tabulkou se vzdy nachazi zkraceny seznam
dokumentt serazeny podle druhu. Taktéz muze uzivatel filtrovat vypis na dokumenty projednavané nékterym

z vybort Senatu.

Pro zobrazeni samotného pravniho predpisu ma navstévnik k dispozici nahled nebo originélni dokument ve formatu
MS Word. Nahled je, stejné jako na webu Poslanecké snémovny, generovan automaticky, nicméné s mnohem lep$imi
vysledky nez na snémovnim webu. Zdejsi ndhled se jiz d& oznacit slovem pouZzitelny. Alespon vizualné respektuje
zakladni pravidla formétovani textu, takze cteni nahledu dokumentu uz je jednodussi. Mnohdy k seznameni

s dokumentem postaci praveé zobrazeni pomoci nahledu.

Jinak ale lze o kvalité zpracovani pravnich dokument ve formatu MS Word rici podobné, co v pripadé Vlady:
dokumenty neobsahuji zadné pokrocilé strukturovani a stylovani textu, takze napt. postupné prochazeni vnitinimi
celky (¢4stmi, hlavami nebo paragrafy) stéle jesté neni viibec mozné.



5.2.1.3.3.1 Vyhledavaci mechanismy

Vyhledévani v senatnim informa¢nim systému muze probihat dvéma zékladnimi zpusoby: zadédnim vyhledavaciho
retézce do textového pole umisténého v zapati kazdého seznamu dokumentt (fulltext) a nebo vyplnénim formulare
s ostatnimi podminkami vyhledavani.

Retézcové vyhledavéani bohuZel viibec nepodporuje sklofiovéni slov, a za této situace je je$té horsi, Ze neumoZiiuje ani
zaddvéni zéstupnych znakt nebo operatoru. Vyhledavani je zcela fulltextové (tzn. prohledavé celé znéni dokumentu),
bez moznosti omezeni pouze na néktery druh informace (napt. vyhledavani pouze v ndzvu dokumentu). Fulltextové
vyhledéavani se svym rozsahem vzdy omezuje na tu oblast, ve které se navstévnik pravé nachazi, takze napt. pro
vyhledavani ve vSech dokumentech je zapotiebi nejprve prejit na nejvyssi troven ve stromové strukture ,,adresaru”.

Druhy zpusob - rozéifené vyhledavani - umoznuje v nékolika polich specifikovat parametry dokumentt, nicméné
pouze pomoci vybéru z danych hodnot. Zde jiz nelze zadavat fulltextové vyhledavaci frazi. Vhodnym kombinovanim
filtrovacich kritérii 1ze docilit vystuptl, které by jinym zplisobem nebylo mozné ziskat. Je diky tomu moZné napr.
vyhledat vSechny seminare konané na pudé Senatu, bez ohledu na to, na jaké urovni (vybor nebo senat jako celek)
byl poradan.

5.2.1.3.3.2 Zhodnoceni

Na zavér bych si dovolil poznamenat, jak prinosné by bylo, kdyby systém umoznoval kombinovani fulltextové metody
s roz$ifenym vyhleddvanim podle parametru. Tazatel by tak mohl napf. nejprve vytvorit pomoci ,rozsifeného”
hledéni prvotni vystup, v jehoz intencich by pak mohl provést zizeny fulltextovy dotaz apod.

OvSem za skoro nezbytné povazuji dopracovani fulltextového vyhledavaciho mechanismu tak, aby byl schopen bud’
sklonovani slov nebo alespon pouziti zdstupnych znaku (a operatort). Takovy nedostatek nevynahradi zadna

z prednosti (napr. zminovand automaticka limitace na pravé prochézenou diroven databaze). Taktéz by si pozornost
tvlirch zaslouzilo fazeni dokumentl v rejstiikovych vypisech.

Jinak ovSem webu Senéatu patri také pochvala za snahu o uzivatelskou privétivost, typografickou ,vkusnost” a
prehlednost systému (alespon tedy z mého pohledu).

5.2.1.4 Ministerstvo vnitra CR

Ministerstvo vnitra je v nasi zemi organem, ktery ma plnit funkci jakéhosi zakladniho zdroje, vydavatele pravnich
informaci. Zakon ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zékonl a Sbirce mezinarodnich smluv mu uklada publikovat de facto cely
vnitrostatni pravni ¥4d formou Sbirky zakontl a Sbirky mezindrodnich smluv. Cini tak v zésadé dvéma zékladnimi
zpusoby: vydavanim Shirky zékonl a Shirky mezindrodnich smluv v ti$téné podobé a dale zptisobem umoziujicim
dalkovy pristup.

Pravni Gpravu vydavani Sbirky zdkont a Sbirky mezinarodnich smluv, tzn. které druhy predpist a jakym zplisobem
jsem jiz zminil vy$e v kapitole ,Publika¢ni pravo“, takze nyni se budu vénovat pouze praktickym aspektim dalkového
pristupu k témto sbirkam.

Stejnopisy shirek se nachazeji na webové prezentaci ministerstva na adrese http://www.mvcr.cz/. Na Gvod si dovolim
malou poznamku k jes$té velice neddvnému stavu prezentace ministerstva. V minulé verzi stranek[72], jez fungovala
do zari 2005, navstévnika stranek vitala velice neprehledna ivodni stranka. Leckery navstévnik patrajici po pravnich
informacich se mohl citit oprdvnéné dezorientovany, nebot nabidka zékladnich odkazi nedéavala sebemensi tuseni,
kam dale vstoupit. Odkaz déavajici najevo svoji prislusnost ke stejnopisu Shirky zakont na strance chybél. Vétsina
podstranek sice obsahovala odkaz na stejnopisy sbhirek, tim se ale problém s prehlednosti a dostupnosti nijak neresil,
nebot tyto podstranky obsahovaly veliké mnozstvi dalSich odkazl, v nichZ text ,Shirka zdkon“ jednak zac¢inal malym
pismenem, a navic byl Spatné vizudlné odlisitelny od okolnich odkazt (napt. celd skupina odkazl byla zarovnéna

v jediném radku bez dostatecné zretelného oddélujiciho znaku), takze pro nezasveéceného uzivatele, bez pouziti
vyhledavaci funkce webového prohlizece, bylo témér nemozné se ke stejnopisum dostat. Béhem dokoncovani této
préce se ale situace se srozumitelnosti stranek zlepsila. Na stranku obsahujici stejnopis Sbhirky odkazuje ikona

s textem primo na Celni strance. Podstranky sice jiz na Shirku neodkazuji, ale z pohledu webdesignéra mohu
konstatovat, Ze takové reSeni je kazdopadneé leps$i, nez dosavadni nepiehledné navigaéni prvky. NejrychlejSim
zpusobem k dosazeni stejnopisu Sbirky v$ak i nadale zstava pouziti pfimé hypertextové adresy



http://www.mvcr.cz/sbirka/.

Hierarchie samotné ,databaze” informacniho systému v podstaté odpovidé principu ¢lenéni Sbirky zakonu, takze ze
zékladni urovné lze pomoci odkazll v podobé jednotlivych kalendainich rokll prejit do podirovni, v nichZ se nachézeji
ve dvou sloupcich chronologicky zobrazené seznamy vSech ¢éstek Sbirky zdkona a Shirky mezinarodnich smluv. Tyto
rejstriky ale jesté nevedou k samotnym uplnym znénim ¢astek. Vedou k dalSimu vypisu nékolika prechazejicich a
nasledujicich castek, jenz vypocitava jejich strucny obsah, tzn. ¢islo a nazev predpisu, sdéleni ¢i smlouvy. Z této
urovneé jiz vedou primé odkazy na plné znéni ¢astek ve formatu PDF. Dokumenty si diky tomuto formatu zachovavaji
totozny vzhled s origindlni Shirkou publikovanou tiskem, navic vyuzivaji jedné z prednosti formatu - tzv. vnitinich
zalozek, diky nimz se 1ze rychle v rdmci jedné zobrazené Castky rychle presouvat na libovolny dokument (zékon,
sdéleni, smlouvu).

Jakékoliv vyhleddvani ve stejnopisu Shirky neni mozné. Za timto icelem odkazuje Gvodni stranka na prislusnou
sluzbu na Portalu verejné spravy. Osobné bych uvital, kdyby u kazdého konkrétniho predpisu existoval také odkaz na
jeho aktuélni znéni na Portélu verejné spravy (viz nize).

5.2.1.4.1 Hodnoceni

Celkové stejnopis Shirky pusobi dojmem, Ze zdmérem jeho autort bylo - v zajmu jakéhosi tradicionalismu - co mozna
nejméné vyuzivat modernich technologii a poskytnout verejnosti pouze a jen to, co jim zékon uklada. Chéapu, Ze zdkon
uklada ,zverejniovat stejnopis Sbirky zakont a Shirky mezinarodnich smluv*, takze nelze o¢ekavat vymozenosti typu
konsolidovanych znéni, kdyz ucelem zde bylo vytvorit pravé pouze presné kopie sbirek. Za téchto okolnosti vSak stoji
dle mého nazoru za zvazeni, zda by nemél stat investovat do posileni technického zdzemi serveru, aby mohl byt
nasledné stejnopis Shirky prohlédSen za pravné relevantni. Jinak se totiz podle mne nabizi otazka, zda neni pri
soucasné existenci Portdlu verejné spravy tato sluzba ponékud nadbytecna.

5.2.1.5 Portal verejné spravy

Tento projekt (dale v textu oznaCovany zkratkou ,PVS”) vznikl pod patronaci Ministerstva informatiky. Podle
vyjadieni ministerstva ma byt jakousi ,elektronickou brdnou do tredniho svéta Ceské republiky”. M& poméhat
ob¢anum v orientaci a komunikaci s urady verejné spravy.

Prévni zdklad PVS lezi v zdkoné 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zédkon v § 2 pism. r) ponékud neostte definuje PVS jako ,informacni systém vytvoreny a provozovany se
zdmérem usnadnit verejnosti ddlkovy pristup k pro ni potfebnym informacim z verejné spravy”, pricemz definice
dalkového pristupu zni ,pristup do informacniho systému prostiednictvim telekomunikacniho zarizeni (napriklad
prostrednictvim sité Internet)”. Nasledné pak v § 4 odst. 1 pism. i) ukldd4 Ministerstvu informatiky PVS vytvaret a
spravovat.

Strukturné se PVS ¢leni na nékolik sekci: Adresai uradl verejné spravy, Zakony, Zivotni situace a Podani. Sekce
Zéakony umoznuje fulltextové retézcové vyhledavani ve vSech prave platnych pravnich predpisech vyhlaSenych ve
Shirce zékonu. Databaze byla prevzata z pravniho informac¢niho systému ASPI[73], s nimz je také tato ,zrcadlova
verze" pravidelné synchronizovana, takze by méla poskytovat vzdy aktualni informace. Systém rovnéz vyuziva
programové funkce systému ASPI, coz prindsi nékolik podstatnych vyhod, které jej tak vyrazné odliSuji napr. od vyse
popisovaného on-line stejnopisu Shirky zakont na webu Ministerstva vnitra.

Hlavnim prinosem je bezesporu to, ze veskeré predpisy se zde zobrazuji v konsolidovaném znéni, tzn. poslednim
znéni podle vSech novel, které jsou platné a Gc¢inné ke dni zobrazeni predpisu. Neméné dilezitou funkci prevzatou ze
systému ASPI, je lemmatizétor. Prévn{ predpis tak lze hledat nejenze fulltextové (pfip. pouze v ndzvech predpist), ale
také s vyuzitim vSech tvaru zadanych slov. Déle Ize v dotazu specifikovat ¢islo predpisu a ¢astku sbirky, pricemz

v obou pripadech muze dotaz obsahovat také jen ¢éstecné oznaceni (napr. dotaz ,123/20“ vyhleda predpisy s ¢islem
123 v obdobi od roku 2000). Misto ¢iselného oznaceni lze nékteré pravni predpisy vyhledat podle zkratky, jejichz

seznam podava napovéda systému[74].

Lemmatizator prevzaty ze systému ASPI prinasi nékolik zvlastnosti, které mohou nezasvécenému uzivateli pisobit
potize. Okamzité je odhali pouze ten, kdo se systémem ASPI jiz nékdy pracoval a vi, Ze na jeho technologii je
vyhledavéni na PVS zaloZeno. Jak jsem jiz uvedl, systém vyuziva lemmatizator, takze nelze zadavat do dotazu
zastupné znaky ani textové operatory. Nicméné nejzasadnéjsi zvlastnost predstavuje vyhledavani v ndzvu predpisu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-2000-o-informacnich-systemech-verejne-spravy-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-1532.html

Do tohoto pole nesmi byt zaddno oznaceni jako je ,zakon“, ,vyhlaska“ apod., jinak se totiz zpravidla zobrazi misto
kyZzeného vysledku pouze seznam predpist, které s nim néjak souvisi (nejcastéji jeho novelizace). Oproti systému
ASPI mechanismus PVS nerozliSuje homonyma a zadporné tvary slov.

Vysledek dotazu se zobrazuje serazen chronologicky a zdsadné vzestupné, tzn. Ze systém nabizi odpovidajici pravni
predpisy od nejstarsiho (podle data platnosti) k nejnovéjSimu. Pod symbolem otazniku v pravém sloupci vypisu se
skryva vypis metainformaci dokumentu vcetné informaci o oblastech upravy a klicovych slovech z indexacni databaze
ASPI. Napravo se vyskytujici symbol knihy pak znadi, u kterych zaznamu je k dispozici také plné znéni, tzn. télo
dokumentu. Jeho kliknutim systém vygeneruje konsolidované plné znéni prislusného dokumentu ve formétu Cistého
textu, ktery lze podle potreby jak piimo prohlédnout, tak také ulozit na pevny disk pocitace. Ze zékladniho vypisu se
Ize také dostat na tzv. nahledové okno, kdy se nejprve zobrazi prehled paragrafi daného predpisu a az nésledné Ize
zobrazit jednotlivy paragraf.

Je otézkou, zda toto reSeni zprehlediuje Ci spiSe zneprehlednuje praci s vyhledanym dokumentem. Prakticky kazdy
obséhlejsi pravni predpis se vnitrné cleni na ¢ésti, hlavy, dily apod., kdeZto v tomto ndhledovém okné uZzivatel ziskava
dokument roz¢lenény pouze podle jednotlivych paragraft.

Konecny vystup - tzn. plné znéni dokumentu - méa podobu Cistého neformatovaného textu zarovnavaného pomoci
pevnych mezer do souvislého bloku, bez jakéhokoli dal$iho formatovéni. To jisté muze ztiZit pripadné dalsi
zuzitkovavani textt, nicméné vzhledem k tomu, Ze databéze (resp. jeji konsolidovany vystup) je chranén autorskym
pravem, nepripada vlastné takova ¢innost viilbec v ivahu. V nalezeném dokumentu se nezvyraziuji slova pouzita ve
vyhledévacim vyrazu; tento handicap lze ale v nékterych pripadech obejit hleddnim kotfene slova v okné prohlizece.

5.2.1.5.1 Hodnoceni

Portal znamenéa bezesporu prulom v aktivitach statu v oblasti publikace pravnich informaci. Pfinasi do verejnopréavni
sféry nové prvky funkcénosti, které byly az dosud vysadou soukromopravnich informac¢nich systémi. Zcela evidentné

se orientuje na ,fadového ob¢ana“, za coz jeho autorim néleZi pozitivni hodnoceni. Je to totiz pravé ,fadovy obcan”,
kdo méa v dnesni spolecCnosti deficit znalosti pravni materie.

Samozrejmé lze portalu vytknout mnoho chyb a nedostatkt[75]; muZzeme také polemizovat, zda uroven funk¢nosti
oproti systému ASPI tvlrci nesnizili prili§ (absence ¢asové osy, kontroly homonym a zaporu, vztahl mezi predpisy,
zminované nerespektovani vnitrni struktury dokumentu, nemoznost zvyraznéni hledanych slov v nalezeném
dokumentu apod.). Pfes vSechny pochybnosti ovSem vychézi z hodnoceni, alespoii co do prinosu radovym adresatim
prava, jako vitéz.

5.2.2 Zdroje informaci o individualnich pravnich aktech

V této kapitole navazuji na jiz vySe zarazenou ¢ast o pravni regulaci zverejiiovani individudlnich pravnich aktl
soudnich orgdnt. Zde se zminim pouze o praktickych problémech délkového pristupu k témto udajum a struéné
zhodnotim jejich prinos.

5.2.2.1 Ustavni soud CR

Stejné jako v piipadé kapitoly o pravni ipravé, zatnéme i zde Ustavnim soudem. Jeho webova prezentace se nachézi
na adrese http://www.coucourt.cz/, z niZ se ¢tenar nékolika kliknutimi v menu dostane pres stranku , Rozhodovaci
¢innost” do jejich podurovni s ndzvy ,Jednani soudu”, , Vyhledani rozhodnuti US“ a ,Statistika“. Z hlediska tématu

vvvvvv

Prvni z nich obsahuje rozpis vSech verejnych jednéni, resp. verejnych vyhlaseni nélezt, ke kterym mé dojit v daném
kalendarnim mésici. Druhd ¢ast ,Vyhledani rozhodnuti US“ pouze dale odkazuje na doménu

http://www .judikatura.cz/, na niz 1ze vyhleddvat v nélezech a usnesenich soudu, a posledni ¢ast podava stru¢ny
prehled o ndpadu soudu v jednotlivych letech, véetné rozliSeni jednotlivych druht podani.

Doména http://www.judikatura.cz/, na niZ se nachézi vyhledavaci nastroj s databézi nélezti a usneseni Ustavniho
soudu, patfi vydavatelstvi ASPI, a. s., které tak pro Ustavni soud smluvné zaji$tuje vykon zdkonnych publika¢nich
povinnosti. Opét - jako v pripadé Portélu verejné spravy - se zde velice rychle zorientuji uzivatelé systému ASPI,
nebot vyhledavaci maska webu a pavodniho systému je témér totozna. Nabizi specifikaci véech vyhledavacich kritérii



jako systém ASPI, pouze s mensimi rozdily vyplyvajicimi z omezeni vyhledavani pouze na akty Ustavniho soudu. Tak
napf. polozka ,rezortné zdvazny“ v poli ,Z&vaznost®, pole ,,Uzemni platnost” nebo ,Autor” jsou zde viceméné
obsolentni. Dllezita jsou naopak pole ,Pramen”, kam lze zadévat primo cisla jednaci, pole ,Oblast upravy”, jez muze
uzivatel vyplnit bud ru¢né rubrikdtorovym ¢iselnym kédem nebo i prostrednictvim privodce, déle téZ pole ,Vztah

k predpisu” a konec¢né ,V textu”.

Rubrikator oblasti Gpravy se vnitiné cleni stromovou strukturou na tzv. pravni obory, pravni odvétvi a oblasti upravy.
Umoziiuje stejné jako ve své ptivodni podobé stanovit vyhledévaci kritéria pomoci operatort ,AND” a ,OR“. Re$eni
spocCivajici ve dvojakém zplsobu zadavani kritérii - selek¢nim néstrojem i pfimym zadénim kédu - v nékterych
pripadech velmi zrychluje préaci se systémem a umoznuje provadéni sofistikovanych analyz.

Rovnéz u pole ,Vztah k predpisu” mohou zkuSenéjsi uzivatelé systému ASPI vyuzivat jeho funkci tak, Ze zadaji nejen
¢iselné oznaceni predpisu ze Sbirky zakonl (napr. ,40/1964), ale je mozné vyhledat akt vztahujici se ke konkrétnimu
ustanoveni predpisu (napt. ,40/1964 Sh.: §31 odst.2“). K ispésnému nalezeni je ale ovSsem zapotiebi pfesné dodrzet

tuto syntaxi, véetné mezer[76].

Posledni jmenované pole ,V textu”, je jiz klasické fulltextové vyhledavani, jak jej znaji uzivatelé systému ASPI nebo
Portalu verejné spravy. Oproti implementaci systému ASPI na Portdlu verejné spravy vsak tento nastroj nepodstoupil
tak citelné snizeni funkcnosti. Umi oznacovat slova vyhledavaciho vyrazu v textu, rozliSuje zapory a homonyma.

Vyhledavaci systém Ustavniho soudu je vysoce profesionalnim nastrojem. Jeho schopnosti naprosto dostacuji
dnesnim kritériim a ve srovnani s ostatnimi institucemi je bohuzel spiSe Skoda, Ze slouzi potrebam praveé tstavniho
soudu. Mnohem vétsi uplatnéni by se svymi schopnostmi nalezl u instituce s vétSim nadpadem, napt. u Nejvyssiho
soudu CR.

v Vs 4

5.2.2.2 Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi spravni soud (,NSS“) predstavuje mezi vSsemi vrcholnymi soudnimi instancemi, alespon v trovni poskytovani
pravnich informaci, urcitou vyjimku.

Webova prezentace soudu (http://www.nssoud.cz/) svou strukturou velmi pripominé prezentaci soudu ustavniho.
Stejné jako tam i v jejim menu se nachézi polozka ,Rozhodovaci ¢innost” s podobnymi podurovnémi ,Rozhodnuti a
stanoviska®“, ,Statistika“ a , Shirka rozhodnuti“.

V sekci ,Rozhodnuti a stanoviska“ soud zverejiioval donedavna pouze jakysi katalog, ktery obsahoval zékladni tdaje o
jednotlivych vytiscich klasické Shirky rozhodnuti NSS, a neumozioval jakékoliv retézcové vyhledavani. Na strankach
soudu byly publikovéany vytisky starsi tfi mésicti obsahuji pouze pravni vétu, nikoliv vSak uz odtivodnéni. Béhem
dokoncovani této prace vSak nastaly prave v sekci ,Rozhodnuti a stanoviska” vyrazné zmény k lepSimu.

Celd rubrika se z jednoduchého rejstriku proménila ve vyspély informacni systém zalozeni na postupném filtrovéni
vypisu dokumentti podle mnoZstvi parametrt, podobné jako na strankach Senéatu Parlamentu CR. V ¢em ale systém
Senétu tato rubrika prekonavéd, je moznost libovolné kombinace parametra hledani s retézcovym vyhledavanim

v jediném dotazu. Naproti tomu ale retézcové hledéani zjevné trpi stejnym neduhem jako to senatni - absenci podpory
zéstupnych znakt nebo operatort. BohuZzel se mi ani nepodarilo na strankéch soudu nalézt jakoukoli ndpovédu ¢i
dokumentaci vyhledavace.

Mensi poznamku bych uvedl k zobrazovéani samotnych text rozhodnuti a stanovisek. Vzhledem k tomu, Ze tato
rubrika prosla proménou teprve nedavno, zamrzi nerespektovani nékterych, dnes uz pro verejné instituce béznych

standard pristupnosti webu[77], kdy se zde pro urcité druhy textll nepouzivaji zadné (nebo pouZivaji zbytecné
nevhodné) strukturovaci znacky[ 78], a text se tak stava Spatné Citelnym a pro handicapované uzivatele piimo
nesrozumitelnym. Celkové vzato ale nelze tvlircim upfit jejich jinak citlivy typograficky pristup.

5.2.2.3 Nejvyssi soud CR

Na webové adrese http://www.nsoud.cz/ se nachazi webové prezentace Nejvy$siho soudu CR. Zptisob zvefejiiovani

préavnich informaci se zde diky ponékud netradi¢nimu schématu zakladnich odkaza mirné 1i$i od predchozich dvou
v o

pripadu.



Vyhledévaci mechanismy informac¢niho systému totiz muzeme nalézt ,rozesety” ve Ctyrech zakladnich sekcich,
z nichz tri se primo tykaji pravnich aktt soudu. Jedna se o sekce ,Rozhodnuti NS*, ,Rozhodnuti velkého senatu”,
»Stanoviska NS*“.

Ve vsech trech pripadech se jedna o fulltextové vyhledavéni, které umoznuje pouzivat zdstupné znaky , %" (pro
libovolny pocet znakl) a , “ (pro zastoupeni jednoho znaku). Lze hledat podle obsazeného textu nebo i pfimo podle
spisové znacky. Kromé toho muZze byt vyhled4vaci dotaz upresnén o datum nebo ¢asové rozmezi vydani rozhodnuti,
pricemz vydanim se zde mysli publikace na webu, nikoliv napt. vyhlaSeni rozsudku. Pro vlastni zpracovéani rozhodnuti
je mozné si vyhledany vystup zkopirovat do vlastniho pocitace. Nalezené dokumenty se automaticky zkomprimuji do
formatu kompatibilniho s komprimovacim programem ZIP a spusti se stahovani.

Zpusobem provedeni se informac¢ni systém Nejvy$siho soudu velice velice podoba predchozimu pripadu - systému
Nejvy$siho spravniho soudu. Z hlediska propracovanosti vyhledavacich mechanismt nedosahuje takovych kvalit jako
systém vyhledéavéni akt Ustavniho soudu (zejména porovnéme-li ndpad obou soudil), nicméné vétsinu béznych kol
s nim lze bez vétSich potizi realizovat.

5.3 Pravné informacni zdroje na urovni samospravy

Pro pristup k pravnim informacim, jejichz pGvodci jsou verejnopravni samospravné subjekty, existuje dnes jiz mnoho
zdroju. Zejména v oblasti izemni samospréavy existuje na trovni snad kazdé vétsi obce zdroj v podobé jeji webové
prezentace. Také v oblasti profesni a hlavné zajmové samospravy doséhl pocet zdroju a objem informaci zna¢né
velikosti. Snazit se o néjaky vSeobjimajici a vycerpavajici popis vSech by vydalo na samostatnou praci, o jejiz Ctivosti
jiz lze popravdé receno spiSe pochybovat. Omezim se proto u izemni samospravy na popis dvou projekta
integrujicich tyto udaje do jediného pristupového bodu; u subjektll profesni a z4jmové samospravy stru¢né zminim ty
oblasti, které maji s pravem jako takovym urcitou spojitost.

5.3.1 Uzemni samosprava

Na post jakéhosi integrujiciho bodu obci i kraji aspiruje projekt ePUSA (Elektronicky portal izemnich samosprév,
provozovatelem je Ministerstvo vnitra). Na adrese http://www.epusa.cz/ se nachazi prehledovy rejsttik kraju jejich
meést a obci, pricemz kazdy odkaz nabizi strukturované informace o subjektu, véetné odkazu na oficidlni webovou
prezentaci. Casto také obsahuje pfimy odkaz na stranku s pravnimi predpisy obce (resp. obecniho uradu).
Ministerstvo také spolupracuje s provozovatelem projektu Mésta a obce online (,MOOL", adresa
http://mesta.obce.cz/) tak, ze mu poskytuje primy pristup do databaze projektu ePUSA.

Zatimco projekt ePUSA se orientuje spiSe na informace faktického a statistického charakteru, pravé projekt Mésta a
obce online, vznikly pod zastitou Svazu mést a obci, se snazi pomoci svého redakéniho systému VISMO[79] o
zahrnuti vSech dokumentt vzniknuvsich na plidé mésta ¢i obce. Tudiz je mozné zde kromé dat vyzadovanych
zékonem o svobodném pristupu k informacim (a precizné strukturovanych podle standardl ISVS) vyhledavat piimo
v obecnich vyhladSkdch, natizenich a usnesenich zastupitelstva. Systém skytéd také retézcovy vyhledavaci
mechanismus. Ten ale predstavuje pravé slabsi stranku, nebot napt. nelze vyuzivat hvézdickovou konvenci[80].

Na poslednim misté je zde tfeba uvést téz projekt, o némsz jiz byla rec vyse - Portal verejné spravy. V ramci sekce
»Zakony" existuje vyhledédvaci mechanismus zaméreny vyluéné na véstniky kraji. Technologie vyhledévani, stejné
jako v pripadé vyhledavéni celostatnich predpist, je zaloZena na pravnim informacnim systému ASPI, coZ opét prinasi
vyhodu v podobé lemmatizatoru. Naopak jako nevyhodu tohoto reseni spattfuji nemoznost vyhledavat v celé databézi,
tzn. omezeni vyhledavani pouze na vybrany kraj.

5.3.2 Profesni a zajmova samosprava

Na poli profesni a zdjmové samospravy existuje nespocet subjektti majicich své vnitfni normativni pravidla chovani.
Nejdulezitéjsimi z hlediska pribuznosti k pravni materii vSak bezesporu jsou profesni sdruzeni soudcu, statnich
zéstupcl, notaru, exekutort a advokati.

Soudcovska unie CR na svych webovych strankéch (http://www.soudci.cz/) zvefejiuje nespocet piinosnych informaci,
at uz normativniho (stanovy, etické zasady, novinky z legislativy) nebo nenormativniho charakteru (novinky
z judikatury).



Podobné jsou na tom také prezentace Unie statnich zastupcti CR (http://www.uniesz.cz/) a Notéai'ské komory CR
(http://www.nkcr.cz/). Stranky Notarské komory disponuji mechanismem umoznujicim nalezeni notére (nebo jeho
prislusné komory) podle geografického umisténi.

Naopak komplexni informacni servis poskytuje prezentace Exekutorské komory na adrese
http://www.exekutorskakomora.cz/. Uvadi nejen stavovské predpisy a véstniky vydavané komorou, ale také veskerou
legislativu zasahujici do procesu exekucniho rizeni.

Také Ceské advokéatni komora (http://www.cak.cz/) nabizi pod odkazem ,Ptedpisy o advokacii“ vyterpéavajici seznam
veskeré prislusné legislativy (véetné vyhlasek Ministerstva spravedlnosti), své vnitini stavovské predpisy, véstnik a
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obchodniho, trestniho, procesniho prava, organizace justice apod..

6 Srovnani pravni upravy, metod a urovné pristupu k informacim na
Slovensku

6.1 Pravni uprava

Slovenské tstavni pravo se stavi k pravu na informace v zasadé stejné jako na$e pravni uprava. Clanek 26 Ustavy
Slovenskej republiky (zak. ¢. 460/1992 Z. z.) na rozdil od jeho ¢eského protéjSku obsahuje nékolik zpfesnéni.
Vyslovné vylucuje povolovaci rezim pri vydavani tisku, naopak jej predpoklada u televizniho a rozhlasového vysilani a
spravnim Uradum uklada zverejiiovat udaje o své Cinnosti pouze v urednim jazyku. V podrobnostech pak odkazuje na
zvl&stni zékon.

Jim je zdkon Slovenské narodni rady ¢. 211/2000 Z. z. ze dne 17. kvétna 2000. Zde se slovenské pravo na informace
s Ceskou upravou jiz mirné rozchdzi. Zakon ma stejnou strukturu a uprava se velmi podoba ceské, nicméné rozdily
presto existuji. Slovensky zakon smazal ponékud zvlastni dichotomii obecného prava na informace a prava na
informace o zivotnim prostredi, kterd stéle existuje u nds. Zrusil totiz predchozi predpis z oblasti Zivotniho prostredi
a vybrané zvlastnosti koncepcné spravné zahrnul do ,slozkového” zdkona. Kromé toho téZ odchylné upravil
problematiku ochrany obchodniho tajemstvi, takze dovolat se poruseni nebo ohrozeni obchodniho tajemstvi nelze,
pokud se jedna o informace tykajici se napt. zdvazného vlivu na zdravi lidi, svétového kulturniho nebo prirodniho
dédictvi, zivotniho prostredi (vCetné biologické diverzity a ekologické stability) a jeho zneciStovani. Na rozdil od
¢eského zékona nedava moznost odepiit poskytnuti vnitfnich pokynt, personélnich predpisu a informaci ,v fizenich”
(viz vySe). Stejné tak je vici zadateli zakon vstricnéj$i, pokud se jednd o Gidaj chranény autorskym pravem nebo
dobrovolné predanou informaci. Slovensky zakon vychézi z docasné vyvratitelné domnénky, ze osoba predavajici
informaci dobrovolné s jejim poskytnutim souhlasi, pokud do sedmi dnll od vyzvy nezareaguje. K poskytnuti
autorskopravné chranéné informace je pak nutny vyslovny souhlas. Vyrazny rozdil spociva také v chapéni zdsady
diskrétnosti spravniho rizeni[81]. Navic oproti ¢eské tpravé zavadi zékon také zvlastni skutkovou podstatu
prestupku na useku prava na informace, s maximalni pokutou 50 tisic slovenskych korun.

Z pohledu tématu prace méa ovSem nejvétsi vyznam srovnéni upravy aktivniho zverejiiovani udaji, resp. také
publikacniho prava. V tom se nés a slovensky § 5 lis{ doslova zasadné. Zatimco nase uprava vyzaduje zverejnéni
pouze zékladnich tdaju a ponékud nesmyslné vyrocni zpravy o poskytovani informaci, slovensky zékon vypocitava
povinné udaje podrobné u vSech vrcholnych orgént zvlast. Véem dosud negarantovanym aktivitdm tak davé zékonny
ramec.

Konkrétné Narodni rada SR (a obdobné téz organy izemni samospravy) musi zverejiovat:

- terminy schlizi, terminy zasedén{ vyborQ a ndvrh programu jednéni,

- zépisy z verejnych schuzi,

- texty predlozenych navrhi zakont, a to do tfi dnt od jejich podani Kancelati Narodni rady,

- texty schvalenych zakont, taktéz do tif dnll po jejich schvéleni v tfetim Cteni,

- udaje o dochézce poslanct na schize a zasedéni vybort, rovnéz do tii dnli od skonceni schiize



- vypisy o hlasovani poslanct po kazdé schiizi, s vyjimkou pripadl tajného hlasovéni a hlasovani na neverejné
schuzi.

Kancelar prezidenta mé napiiklad zverejnit kazdy prezidentliv souhlas (podpis) se zakonem nebo jeho vréceni
Nérodni radé. Vlada podle tohoto zdkona zverejiuje texty vSech navrhii, zprév a rozbort predloZenych k projednéni a
prijata usneseni véetné jejich priloh. Ministerstva, Ustredni organy stétni spravy a organy mistni stéatni spravy
zverejnuji materidly programového, koncepcniho a strategického charakteru a texty navrhovanych pravnich norem
po jejich uvolnéni do meziresortniho pripominkového rizeni. VSechny tyto informace museji byt publikovany
zpusobem umoziujicim ,hromadny pristup“[82].

Zakon o slobodnom pristupe k informécidm tak vlastné pokryva i cast materie, kterou u nas resi publikacni pravo
(tzn. zdkon o sbirce zédkontl, zdkon o krajich). Slabinou zvolené koncepce (pokryti oblasti ,on-line publika¢niho
prava“) vSak zustalo to, Ze zdkon vlastné, ze vSech druht aktt zarazenych v ti$téné sbirce, narizuje publikovat on-line
pouze zakony. Takze vynutitelnd povinnost k zverejiiovani néjakého (alespon castecné) oficialniho stejnopisu
»Zbierky zdkonov” zde neexistuje.

Samostatné pak vedle této tpravy stoji zakon ¢. 1/1993 Z. z., o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Pokryva jak
oblast publikace Ustavnich, zékonnych a podzékonnych pravnich predpisu, tak také oblast publikace mezinarodnich
smluv a rozhodnuti mezinarodnich organu. Upravuje samoziejmé také vSechny souvisejici problémy - nalezitosti
jednotlivych druhti dokumentt, zplisob jejich razeni a ¢islovani atp. Vydavéni ,Zbierky” mé na starosti Ministerstvo
spravodlivosti, jemuz také zdkon stanovi patnactidenni lhGitu k uverejnéni. Pristup ob¢ant ke sbirce zajistuji obce,
jimz ministerstvo zasila bezplatné jeden vytisk bez priloh.

Nové do rodiny publikaénich predpist piibyl v roce 2004 zékon ¢. 416/2004 Z. z., o Uradnom vestniku Eurépskej
unie, ktery resi samostatné problematiku publikace evropskych predpisi. Zékon vyslovuje nevyvratitelnou domnénku
o znalosti uverejnénych aktll a uklada Ministerstvu spravodlivosti zabezpecit jedno vyhotoveni véstniku pro nejvyssi
ustavni organy, justici a pro vSechny obvodni trady. Ty maji povinnost zptistupiiovat jej verejnosti.

6.2 Pristup k informacim

Stejné tak jako v kapitole vénujici se popisu situaci v Ceské republice, zatnéme i zde pristupem k pravnim
informacim ve fazi jejich zrodu - na pudé vlady SR.

PoZadavky, které na vlddu klade zdkon o slobodnom pristupe k informéaciam, se vlada snazi plnit prostiednictvim
podsekce ,Materidly, dokumenty” na svém webu (http://www.vlada.gov.sk/). Hned prvni odkaz s nazvem ,Materialy
z rokovani vlady” navstévnika presméruje na samostatnou doménu http://www.rokovania.sk/, ktera se celd vénuje
legislativni ¢innosti vlady. Zakladni seznam tvori jednotlivé schiize vlady, z nichz lze zobrazovat jak podkladové
materidly a usneseni, tak také zdznamy z jednani, komuniké a Casto i zdznamy z nasledné tiskové konference. Systém
nabizi také moznost retézcového vyhledavani, nicméné bez jakychkoli upresiiujicich nastaveni a jakékoli
dokumentace ¢i napovédy. Srovname-li tak iroven publikovani vlady nasi a slovenské, vychazi z tohoto srovnéani obé
instituce pomérné stejné, s vyjimkou zminéného retézcového vyhledavace.

Sledovat legislativni proces miizeme také na webu Narodni rady SR (http://www.nrsr.sk/), v sekci ,Zakony“. Cleni se
vnitiné na tfi podirovné, z nichz prvni podéava prehled projednéavanych zékond pomoci seznami, druhd (s ndzvem
,Systém sledovania legislativneho procesu”) znamena de facto retézcovy vyhledavaci nastroj, a tieti se vénuje
statistickym vystuptim. Prochazeni v systému, co se tyce prehlednosti a prakti¢nosti, spliiuje ta nejprisnéjsi kritéria a
v tomto ohledu prekonévé web jak nasi Poslanecké snémovny, tak i web Senatu. Vyhledavac¢ vyuziva lemmatizacni
funkce, bohuzel se ale nevztahuje na celé texty (fulltext) a tak jsou moznosti vyhledavani ponékud omezené.
Vyhledavani piimo v parlamentnich tiscich a usnesenich lze nalézt v sekci ,Schodze”.

Co se ty¢e déalkového piistupu k jiz platnym pravnim predpistim, situace mezi Ceskou republikou a Slovenskem se,
vzhledem k systematice zakont ,0 zbierke zdkonov” a ,,0 slobodnom pristupe k informéacidm®, za¢ina lisit. Zékon o
slobodnom pristupe k informacidm ukladd publikovat vlastné jen zadkony (Narodni radé SR). Ta se ale na svych
strankach plné vénuje procesu vzniku zékona a jejich finalni podobu jiz pomiji. Jejich absenci ale plnohodnotné
supluje pravné informacni zdroj vznikly pod hlavickou Ministerstva spravodlivosti SR, nesoudi ndzev JASPI-WEB.
Nachézi se na adrese http://jaspi.justice.gov.sk/ a pokryva jak kompletni pravni fad SR, ale dokonce také
lokalizovanou primérni i sekundarni legislativu ES/EU, déle pak judikaturu nejvyssich slovenskych soudnich instanci,
literaturu, obchodni rejstiik a rejstiiky znalct, tlumoc¢niku a prekladateld. Pro $irokou verejnost je dostupny od unora
roku 2002. Databaze JASPI obsahuje pravni predpisy vydané ve Shirce zakonl (pozdéji Zbierke zdkonov) od roku



1945, které se zobrazuji v konsolidovaném znéni. V rozhodnutich Najvyssieho sidu SR jde do roku 1965 a u soudu
ustavniho od osamostatnéni Slovenska v r. 1993. Vyhledavaci stroj neobsahuje lemmatizétor, nicméné ostatni
vymozenosti systému jeho absenci bohaté vynahrazuji. Lze totiz pouzivat rozsahly pocet operatora[83] a kromé toho
jde vyhledévaci maska do takovych podrobnosti jako je specifikace paragrafu ¢i oddilu, data G¢innosti, autora a
druhu predpisu. Neméné sofistikované vyhledavani umoznuje také v judikature. Pri zobrazeni metainformacniho
profilu i samotného téla dokumentu prekvapi pomérné dobré vizualni zpracovani vnitini struktury, které napomaha
orientaci Ctendre.

Musim konstatovat, ze systém JASPI-WEB predstavuje viilbec nejdokonalejs$i verejnopravni pravné informac¢ni zdroj,
s nimZ jsem se na urovni Ceské republiky i Slovenska setkal. Nejvice se nabizi jeho srovnani s na$im Portalem
verejné spravy, jehoz vyhledavaci schopnosti ale, zejména kvili nemoznosti upresnéni typu dokumentu, kvalit
systému JASPI-WEB nedosahuji. Kromé toho Portél verejné spravy se z titulu svého nazvu (pojmem , portdl” se

v internetové mluvé oznacuji webova umisténi, jez se snazi predevsim o vSeobsaznost) stylizuje do role jakéhosi
integrujiciho bodu, ale vezmeme-li v ivahu, kolik riiznych databézi v sobé obsahuje systém JASPI, hodilo by se
oznaceni ,Portdl” spiSe jemu.

7 Zaver

Vyjadrit se néjak jednotné ke vSem témattm této prace bohuzel nelze. Vezméme to proto, v zajmu prehlednosti, po
poradku: od pravni upravy, pres hodnoceni reality az ke zavérum srovnani se Slovenskou republikou. V této ¢asti
bych rad nad jednotlivymi tseky vyslovil pokud mozno jednoznacna hodnoceni.

K obecné Gprave prava na informace zakonem o svobodném pristupu k informacim mohu z hlediska poskytovani
informaci na zadost rici jen malo. Jako mozna nejvétsi, reknéme systémovy nedostatek bych oznacil duplicitu ve
zpusobu poskytovani informaci obecnych a informaci o Zivotnim prostiedi. Jakkoli muze mit takové feSeni pozitivni
praktické dopady na proces poskytovani informaci o Zivotnim prostredi (a na zivotni prostredi samotné), jevi se mi
tato nesystémovost jako zbytecné matouci a do budoucna jisté hodna pozornosti zdkonodarce.

Mam-li zhodnotit problematiku aktivniho zverejnovani pravnich informaci, 1ze pravni Gprave vytknout mnohé.
Zejména ve srovnani s jejim slovenskym protéjskem, ktery tfeba primo vypocitava, jaké informace a jakym zplisobem
musi konkrétné jmenované povinné subjekty (nebo spiSe organy) zverejiiovat. V nasem pravu takova dprava bud
chybi a nebo je misto v zdkoné obsazena v podzédkonnych predpisech, jenz ale maji mit spiSe technicko-organizacni
charakter. Ze dvou nejpouzivanéj$ich verejnopravnich zdroju (on-line stejnopisu Shirky a Portalu verejné spravy) ¢isi
dojem vzdjemné nekoordinace a nezasvéceny pozorovatel by se tak mohl ptat, pro¢ na pudé statni spravy vznikaji
oddélené dva pravni informacni systémy.

Osobné nepovazuji koncepci zrcadlového on-line stejnopisu shirky za vibec $patnou. Pomineme-li fakt, Ze jejiho znéni
se nelze dovolavat, miizeme konstatovat, Ze stejnopis poskytuje dokonale identickou a proto také témér opravdu
ptivodni podobu Sbirky. Uplné se na jeji znéni sice spoléhat nelze, ale pravdépodobnost, Ze by se tisténé shirka se
stejnopisem rozchéazela, je za normalnich okolnosti (tedy mimo poruchy nebo zavinéného poskozeni) jisté velmi mala.
To samo o sobé uz znamena veliky prinos pro kohokoliv, kdo se potfebuje sezndmit s originalni podobou té ¢i oné
castky a nema fyzicky pristup k tisténé sbirce. Jako idealni reSeni bych vidél vzdjemnou implementaci obou
zminénych projektu do jediného, ktery by skytal takové vymozenosti jako napr. lemmatizator, konsolidovana znéni
predpisl, pohyb po Casové ose, vztahy mezi predpisy atd., a pfitom aby mél uZivatel ke kazdému vystupu moznost
prohlédnout si také ,original“ dokumentu ze stejnopisu sbirky.

Aby ale nevznikla mylka, Ze soucasny stav hodnotim negativné, musim na druhou stranu také konstatovat, ze i v
soucasné podobé se oba dva projekty viceméné dopliiuji a k zodpovézeni (piip. ovéreni) urcité nekomplikované
pravni otazky jiz dostacuji. Jediné, co opravdu chybi, je ona jistota a moznost spolehnout se na znéni on-line Shirky.
V tomto ohledu plati mtj jiz vy¥¢eny navrh na posileni stability a bezpeénosti technického zazemi MVCR, aby mohl
byt on-line stejnopis Shirky prohlasen za pravné relevantni.

Dalsi pal¢ivy pravné informacni problém, ktery neprijemné trapil Ceskou spolecnost, totiz publikace pravnich akti
Evropského spolecenstvi, je v soucasné dobé jiz zazehnan. Pocinaje lednem 2006 se u nas zacne vydavat oficidlni
tisténé znéni Ufedniho véstniku Uradu pro uredni tisky, takZe od nynéjska bude stat moci toto pravo jiz opravdu
legitimné vynucovat. Otadzkou ovsem stéle zlstava, zda mira rozsireni Véstniku bude potrebdm verejnosti dostacovat.

Co se tyka zavérecného srovnani irovneé pristupu k pravnim informacim u nas a na Slovensku, zastadvam ndzor, Ze
celkova troven je vesmés stejna. Slovensko v mnoha aspektech (stejné jako v pripadé pravni upravy) pusobi celkové



koordinovanéji, ale tento dojem koordinace nasim verejnopravnim projektim chybi mozna pravé jen proto, Ze na
rozdil od Slovenskych projektt vznikaly postupné uz od poc¢atku devadesatych let a dnes pro né proto plati
starodavné pravidlo, Ze tpravy informacniho systému prindseji vice rizik nez pirinosu. Takze i pokud ma byt u nas

v budoucnu vytvoren néjaky Uplné novy a svym zptsobem dokonaly projekt, byt za cenu vy$$ich nédkladd a (tim
padem) vétsiho zpozdéni, nevidél bych to viibec jako néco $patného. Mimoto si netroufdm odhadnout, zda napriklad
maji reSeni typu JASPI-WEB na schopnost orientace pravniho laika velky vliv. Jeho sila spociva predevsim v integraci
vSech dostupnych druht pravnich informaci, presto ji ale mirné degraduje absence lemmatizatoru a s tim souvisejici
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laické verejnosti.

Na Uplny zavér této prace bych rad vyslovil pfimérenou spokojenost s irovni pifstupu k pravnim informacim v Ceské
republice. Neméam tim samoziejmé na mysli spokojenost absolutni, nebot existuje stéle je$té velmi mnoho problému a
také moznych sméru rozvoje. Ale az na vyjimky celkové pocituji snahu verejné moci o rozvoj informatizace, coz je
chvélyhodné.

8 Resumé

At present we witness a really vast incursion of the IT/CT technologies into our lives. Once recorded onto some
electronic media, the information can be altered or handled with almost no limits. Recently the IT/CT has also
become common in the world of law and today these technologies take a major part in the daily process of accessing
legal information. But unfortunately we are often forced to use commercial sources rather than public ones, just
because there is a common feeling that public sources are unusable due to their complexity and intricateness.

But in the current Europe, public authorities are on duty in the first place, as far as improving of legal conscience is
concerned. And this was the reason why I have tried to find out whether and how do those authorities make the
access to their sources easier.

So this work deals with two major questions: At first, what is the current legal framework and tasks in providing
legal information by the public service. And secod, how do public authorities really fulfil these tasks. For this purpose
I have tried to describe that framework and I have also tried to make a cross-disciplinary survey on all public
Internet-based legal information sources. And finally, I have compared my conclusions with the current situation in
Slovakia.

9 Seznam pouzité literatury

Cejpek, J.: Uvod do préavni informatiky. Praha: Karolinum, 1997.

Cvrcek, F., Korensky, J., Novék, F.: Juristicka a lingvistick4 analyza pravnich textl: pravnéinformaticky pristup.
Praha: Academia, 1999.

Cvrcek, F., Novak, F.: Zéklady pravni informatiky. Brno: Masarykova univerzita, 1992.

Filip, J., Svaton, J., Zimek, J.: Zaklady statovédy. Brno: Masarykova univerzita, 2002.

Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky, vydéni treti. Brno: Doplnék, 1999.

Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2001

Hobbes, T.: Leviathan neboli o podstaté, zfizeni a moci statu cirkevniho a obcanského (k vydani pripravil a ivodni
studii doprovodil Jan Mertl, prelozil Josef Hr$a). Praha: Melantrich, 1941.

Knapp, V. a kol.: Tvorba préava a jeji soucasné problémy. Praha: Linde, 1998.

Knapp, V.: Pravo a informace. Praha: Academia, 1988.

Korbel, F. a kol.: Pravo na informace: zadkon o svobodném pristupu k informacim, zakon o pravu na informace o
Zivotnim prostredi: komentar. Praha: Linde, 2005.

Krejci, J.: Zasada pravnosti statnich funkci a zasada zdkonnosti spravy. Praha: Ndkladem vydavatelstva ¢asopisu
,Moderni stat”, 1931.

Kuzilek, O., Zantovsky, M.: Svoboda informaci: svobodny pfistup k informacim v pravnim rddu Ceské repub-liky,
Praha: Linde, 2002.

Malenovsky, ]J.: Mezinarodni pravo verejné: jeho obecna Cast a pomeér k vnitrostatnimu pravu, zvlasté pravu ¢eskému.
Brno: Masarykova univerzita, 2004.

Mates, P., MatouSova, M.: Evidence, informace, systémy: pravni Gpravy. Praha: CODEX Bohemia, 1997.

Prucha, P.: Spravni pravo: obecna ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2004.

Smetéacek, V.: Informace o informacich. Praha: Grada, 1993.



10 Obsah

1 Zadani prace

2  Seznam pouzitych zkratek

3 Uvod

4  Ustavné pravni zaklady a pravni iprava prava na informace
1.1 Obecné teoretickopravni tvahy

4.1.1 Pojem informace, pravni informace

4.2 Vyvoj pravni upravy

4.3 Mezinarodné pravni dprava

4.4 Ustavné pravni iiprava prava na informace

4.5 Zakonna a podzakonna uprava

4.5.1.1 Systematika vztaht mezi piedpisy

45.1.2 Subjekty prava na informace

4.5.14 Procedurdlni otdzky poskytovani informaci

4.5.2 Publikacni pravo

45.2.1 Publikacni pravo v uz$im smyslu

4.5.2.2 Uprava procesu publikace pravnich informaci vznikajicich z pravomoci organti izemni samospravy 31
4.5.2.3 Préavni requlace zverejiiovani individuélnich pravnich aktt soudnich organti

5 _ Pristup k pravnim informacim prostrednictvim informac¢nich systému a internetu

5.1 Obecna charakteristika a typologie pravnich informac¢nich systému

5.2 Verejnopravni zdroje pravnich informaci - na iirovni statu

5.2.1 Zdroje informaci o normativnich pravnich aktech

5.2.1.1 Vlada CR

5.2.1.2 Poslanecké snémovna Parlamentu CR
5.2.1.3 Senat Parlamentu CR

5.2.1.4 Ministerstvo vnitra CR




5.2.1.5 Portél verejné spravy
5.2.2 Zdroje informaci o individualnich pravnich aktech

5.2.2.1 Ustavni soud CR

Vv

5.2.2.2 Nejvyssi spravni soud

5.2.2.3 Nejvy$si soud CR

5.3 Pravné informacni zdroje na irovni sameospravy

5.3.1  Uzemni samosprava

5.3.2 _ Profesni a zdjmovd samospréava

6  Srovnani pravni upravy, metod a uirovné pristupu k informacim na Slovensku
6.1 Pravni uprava

6.2 Pristup k informacim

7 Zaver

8 Resumé

9 Seznam pouzité literatury

10 Obsah

[1] Bartel, M.: P#istup k pravnim informacim v CR a EU. Brno: Masarykova univerzita, 2005.

[2] § 4 pism. e) zakona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajd a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist.
Dostupny z: http://portal.gov.cz/zakon/101/2000/.

[31 viz Déivodové zprava k senatnimu navrhu zakona o svobodném pifstupu k informacim [citovéno 9. zati 2005]. Dostupna z:
http://www.psp.cz/docs/.

4] Cejpek, J.: Uvod do pravni informatiky. Praha: Karolinum, 1997, str. 16.

[5] ,Neznalost prava neomlouva.“

[6] Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky, vydani tieti. Brno: Doplnék, 1999, str. 277.

[71 Pro laika tedy téméf neprostupnym a nepouzitelnym.

[8] K jesté pomérné nedavné situaci v soudnictvi viz rozhovor s H. Marvanovou na téma , Elektronické soudni spisy” [citovéno


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-dubna-2000-o-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-1148.html

9. zari 2005] Dostupny z: http://www.epravo.cz/.

[9] Standard ISVS pro zverejiiovani vybranych informaci o vef'ejné spravé zptisobem umoziujicim délkovy piistup [citovano
9. zari 2005]. Dostupny z: http://www.micr.cz/files/462/uvis-S012.01.02-20020222.pdf.

[10]§1 odst. 1 zak. & 349/1999, o Vefejném ochranci prav. Jinak téz viz The European Code of Good Administrative Behavior
[citovano 9. z&t1 2005]. Dostupny z: http://www.euro-ombudsman.eu.int/code/pdf/en/code_en.pdf.

[11] Z&kon o informaénich systémech verejné spravy pouze definuje portél jako ,informacni systém vytvofeny a provozovany se
zamérem usnadnit verejnosti dalkovy pristup k pro ni potrebnym informacim z verejné spravy” a Ministerstvu informatiky uklada
,Vytvaret a spravovat” jej. Viz zak. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

[12] Rozhovor MF DNES s predsedou ODS Mirkem Topoldnkem [citovéno 9. za# 2005]. Dostupny z:
http://www.ods.cz/media/clanek.php?ID=1051.

[13] Ziejmé se tak snazi vyhnout situaci, kdy by diky ,nedokonalé” definici mohl kdokoli obchézet pravo.

[14] Cejpek, J.: Uvod do pravni informatiky. Praha: Karolinum, 1997.

[15] Také prof. Knapp k tomuto pojmu souhlasné konstatuje, ze ,Jakékoli informace predpoklada uréity vztah, tj. vztah mezi tim,
kdo informaci poskytuje (nebo nabizi), a jejim adresatem. Prijemcem je vzdy Clovék, dodavatelem je informacni systém a
zprostredkované také clovék. U kazdé informace se predpoklada jeji prenosnost.” Viz Knapp, V.: Pravo a informace. Praha:
Academia, 1988.

[16] CL. 10 Ustavy.

[17] Hobbes, T.: Leviathan neboli o podstaté, ziizeni a moci statu cirkevniho a ob¢anského (k vydani pripravil a ivodni studi
doprovodil Jan Mertl, prelozil Josef Hri$a). Praha: Melantrich 1941.

[18] Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky, vydani t¥eti. Brno: Doplnék, 1999, str. 276.

[19] Universal Declaration of Human Rights [citovéno 9. za#{ 2005]. Dostupné z: http://pge.rastko.net/etext/100113/.

[20] The recommendation of the Committee of Ministers to member states on the access to information held by public authorities
[citovéno 9. zari 2005]. Dostupné z: http://www.coe.int/.

[21] The recommendation of the Committee of Ministers to member states on access to official documents [citovano 5. prosince
2005]. Taktéz dostupné z: http://www.coe.int/.

[22] Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities and
certain related acts, signed on 2 October 1997 [citovéno 9. zaii 2005]. Dostupné z:
http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre546.html.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-2000-o-informacnich-systemech-verejne-spravy-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-1532.html

[23] Filip, J.: Ustavni préavo Ceské republiky, vydani tfeti. Brno: Doplnék, 1999, str. 142.

[24] Kuzilek, 0., Zantovsky, M.: Svoboda informaci: svobodny pfistup k informacim v pravnim rddu Ceské repub-liky, Praha:
Linde, 2002, str. 77-78.

[25] K novému kodexu nutno podotknout, Ze sice zakotvuje nékteré potiebné instituty, jako je napi. dalkovy pristup k obecnim
urednim deském, verejnym vyhlaskdm a opatfenim obecné povahy, nicméné tviirci zakona o svobodném pristupu k informacim jej
pro nesoulad s timto zakonem podrobuji tvrdé kritice. Viz Kuzilek, O.: Rozbor névrhu zakona o spravnim tizeni (tisk PSP ¢. 1070) z
hlediska svobodného pristupu k informacim [citovano 9. z&ri 2005]. Dostupné z:
http://www.otevrete.cz/index.php?akce=clanek&id=361.

[26] Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu istavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2001, str. 137.

[27] Napt. ust. dnes jiz zrueného § 46 celniho zakona (zak. 13/1993 Sb., Celni zakon, ve znéni zakona ¢. 1/2002 Sh.) obsahovalo
typickou tzv. pozitivni formulaci, kdyZ rikalo, ze ,Kazdy mlZe od celnich organa pozadovat informaci o celnich predpisech
uplatnovanych v konkrétnim pripadé. Nevztahuje-li se zadost tykajici se zboZi, které mé obchodni charakter, na konkrétni dovoz
nebo vyvoz, nemusi celni organy informaci podat”.

[28] Napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé, &j: 22 Ca 248/2000 aj.

[29] Kuzilek, 0., Zantovsky, M.: Svoboda informaci: svobodny pfistup k informacim v pravnim ddu Ceské repub-liky, Praha:
Linde, 2002.

[30] standard ISVS pro zvetejiovani vybranych informaci o verejné spravé zpfisobem umoziujicim dalkovy piistup - 012/01.02
[citovéno 12. prosince 2005]. Dostupny z: http://www.micr.cz/files/462/uvis-S012.01.02-20020222.pdf.

[31] Senatni tisk &. 181 - Navrh zékona, kterym se méni zékon 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné
nékterych dalsich zdkontl, ve znéni zékona 517/2002 Sb., a dalsi souvisejici zakony [citovano 13. prosince 2005]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=tisk&O=5&T=181.

[32] Malenovsky, J.: Mezindrodni pravo vefejné: jeho obecna ¢ast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvlasté pravu ¢eskému. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, str. 116.

[33] Viz zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a také zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni).

[34] Zejm. viz § 1 a 2 zék. &. 2/1969 Sb., o zfizen{ ministerstev a jinych Gstrednich organd statni spravy Ceské republiky.

[35] Frimmel, M.: Pisemna forma pravniho tkonu a e-mail [citovano 9. zari 2005]. Dostupné z:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=62154.

[36] Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. 11. 1967 [citovano 9. zati 2005]. Dostupné z: ASPI, pramen: Stanovisko Prz
36/67 [Sbornik I: 106], evidenc¢ni ¢islo: 8192 (JUD).

[37] § 3 zékona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakontl
(autorsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/celni-zakon-12667.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-2000-o-informacnich-systemech-verejne-spravy-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-1532.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-listopadu-2002-kterym-se-provadeji-nektera-opatreni-v-soustave-ustrednich-organu-statni-spravy-a-meni-nektere-zakony-4096.html

[38] viz § 17 zak. ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

[39] Povinny subjekt by se totiz pii poskytovani informace, jejiz charakter je sporny, ocital zcela nepfimérené ve ,vratké” pozici
mezi zdkonnou povinnosti informaci poskytnout a zaroven naopak zdkazem poskytnuti v pripadé nasledného zjisténi, ze se jedna o
obchodniho tajemstvi.

[40] viz Pricha, P.: Spravni pravo: obecné ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2004. Déle té% viz Krejéi, J.: Zasada pravnosti
statnich funkci a zdsada zékonnosti spravy. Praha: Ndkladem vydavatelstva Casopisu ,Moderni stat”, 1931.

[41] Kuzilek, 0., Zantovsky, M.: Svoboda informaci: svobodny pfistup k informacim v pravnim #ddu Ceské repub-liky, Praha:
Linde, 2002, str. 53.

[42] Viz ust. § 3 odst. 3 ZoSZaSMS. Dale viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1997, &: I. US 107/1995. Dostupny z:
http://www.judikatura.cz/.

[43] Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky, vydani t¥eti. Brno: Doplnék, 1999, str. 277.

[44] Sokujici zpravu o nedodrzovani spravné posloupnosti v téchto datech podava prace autortt Cvréka a Novéka, kdyZ konstatuje,
7e na zékladé analyzy ,Zivota” pravnich predpist v obdobi let 1978 az 1992 bylo zaznamendno u vice nez 60 % zékont, Ze byly
ucinné drive, nez se vibec mohli obéané seznamit s jejich obsahem. Viz Cvrcek, F., Novék, F.: Zéklady pravni{ informatiky. Brno:
Masarykova univerzita, 1992.

[45] Odbor tisku a public relations MVCR: Stejnopis Sbirky zdkond od roku 1945 aZ po sou¢asnost je dostupny na webu
Ministerstva vnitra [citovano 8. srpna 2005]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/zpravy/2005/sbirky info.html.

[46] Petr, M.: K G¢inkiim natizeni ES v Ceské republice [citovano 9. zai{ 2005]. Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/.

[47] Zakon 380/2005 Sb., kterym se méni zékon ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zakonl a o Shirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdéjsich predpist [citovano 5. ffjna 2005]. Dostupné z: http://web.mvcr.cz/shirka/2005/zakon_10.html#castka 133

[48] Jak uvadi M. Petr, konsolidované znéni Smlouvy o zaloZeni ES v platném znéni bylo publikovano, nikoliv vSak v ¢eské podobs,
v Utednim véstniku C 325, 24. 12. 2002, s. 33. Viz Petr, M.: K G¢inkiim natizeni ES v Ceské republice [citovano 9. z&ri 2005].
Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/.

[49] C1. 52 Ustavy sice hovoif o ,zdkonu“, nicméné lze usuzovat na jeho $ir$f vjznam. Prof. Filip ve své uéebnici uvadi: , Ustavni
zéklady publikaéniho préva jsou obsaZeny v &l. 52 Ustavy CR. Podle néj je k platnosti zadkona tfeba, aby byl vyhlasen. TotéZ by mélo
platit o mezinarodnich smlouvéch, ke kterym dal souhlas Parlament, i kdyz to jiz z ustanoveni Cl. 52 jednoznacné neplyne.“ Viz.
Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky, vydani tieti. Brno: Doplné&k, 1999, str. 280.

[50] Nejvyssi spravni soud CR: Sbirka rozhodnuti [citovano 9. za# 2005]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/sbirka_rozhodnuti.php.

[51] Mam tim pochopitelné na mysli nezaru¢enost napt. ptivodu a tiplnosti informaci nebo formatu dat a jeho kompatibility,
nikoliv to, Ze by snad u verejnopravnich zdroju platila domnénka pravdivosti a shody s originalem. Jak jsem jiZ na jinych mistech
této prace zminil, pravni relevanci ma pouze znéni tisténé Sbirky zakontl a Shirky mezinarodnich smluv.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-srpna-2005-kterym-se-meni-zakon-c-3091999-sb-o-sbirce-zakonu-a-o-sbirce-mezinarodnich-smluv-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-14893.html

[52] vjimku tvori ustanoveni trestniho a prestupkového prava, jenz definuji tzv. nevédomou nedbalost, tzn. ust. § 5 pism. a) zak.
¢. 140/1961 Sb., Trestniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo ust. § 4 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

[53] Ale napt. ve slovenském zdkoné o Zbierke zakonov je vyslovné domnénka znalosti uvedena. Viz § 2 zék. ¢. 1/1993 Z. z., o
Zbierke zékonov Slovenskej republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

[54] Cejpek, J.: Uvod do pravni informatiky. Praha: Karolinum, 1997, str. 14.

[55] Usneseni vlady CR ¢. 188, ze dne 19. 3. 1998, Legislativni pravidla vlady, ve znéni pozdéjsich predpisi [citovéno
9. z&t{ 2005]. Dostupné z: http://wtd.vlada.cz/files/vlada/legislativa/legpravidla 040811.pdf.

[56] CL. 33 odst. 3 a ¢l. 42 odst. 1 Ustavy.

[57] Filip, J., Svatod, J., Zimek, J.: Zéklady statovédy. Brno: Masarykova univerzita, 2002.

[58] Microsoft Office Assistance: About formatting text by using styles [citovano 7. prosince 2005]. Dostupné z:
http://office.microsoft.com/en-us/assistance/HP051895631033.aspx.

[59] w3C HTML Home Page [citovano 7. prosince 2005]. Dostupné z: http://www.w3.org/MarkUp/.

[60] Blind Friendly Web - piistupnost webovych stranek pro zrakové postizené [citovano 9. zaif 2005]. Dostupné z:
http://www.blindfriendly.cz/.

[61] EUROPA - Dokumenty Evropské unie - EUR-lex [citovano 9. zai{ 2005]. Dostupné z:
http://europa.eu.int/documents/eur-lex/index _cs.htm.

[62] Filip, J., Svatod, J., Zimek, J.: Zaklady statovédy. Brno: Masarykova univerzita, 2002.

[63]§ 90 ZoJRPS

[64] odbor informatiky PSP CR [citovano 9. zat 2005]. Dostupné z: http://psp.cz/kps/inf].

[65] PSP CR: Casto kladené dotazy [citovéno 9. zai{ 2005]. Dostupné z: http://psp.cz/other/faq.html.

[66] EUROPA - PreLex [citovano 9. zati 2005]. Dostupné z: http://europa.eu.int/prelex/apcnet.cfm?CL=cs.

[67] PSP CR: Napovéda pro vyhledavéni [citovano 9. zaif 2005]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/sqwhelp2.htm.

[68] PSP CR: Hledéni v tezauru Eurovoc [citovano 9. zati 2005]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/ev/evquery.sqw, PSP CR,
Tezaurus Eurovoc [citovéno 9. zari 2005]. Dostupné z: http://www.psp.cz/kps/knih/e_zakinf.htm.



[69] EUROPA - Publications Office [citovano 9. zat{ 2005]. Dostupné z: http://publications.eu.int/.

[70] European Communities: EUROVOC [citovano 9. zati 2005]. Dostupné z: http://europa.eu.int/celex/eurovoc/.

[71] PSP CR: Knihovna se predstavuje: zakladni informace [citovano 9. zaif 2005]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/kps/knih/index.htm.

[72] Ministerstvo vnitra spustilo nové webové stranky [citovano 8. prosince 2005]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/zpravy/2005/nove-stranky.html.

[73] ASPI - automatizovany systém pravnich informaci [citovano 9. z&{ 2005]. Dostupné z:
http://www.aspi.cz/aspi/produkty/detail/aspi system/.

[74] Napovéda - Portal vetejné spravy Ceské republiky [citovano 9. zati 2005]. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/8509?docid=81.

[75] Nehasil, J.: Velké problémy neznamého portalu [citovano 9. zai{ 2005]. Dostupné z:
http://www.lupa.cz/clanek.php3?show=4037.

[76] Jak vyhledavat nalezy a usneseni Ustavniho soudu [citovano 9. zati 2005]. Dostupné z: http://www.judikatura.cz/jak jus.html.

[77] Napt. viz EUROPA - Web Accessibility Policy [citovano 9. prosince 2005]. Dostupné z:
http://europa.eu.int/geninfo/accessibility policy en.htm.

[78] Pro prokladané text jako napt. ,se zamitd“ se opét misto stylopisného jazyka CSS pouziva klasické prokladan{ pismen jednim
a slov tfemi znaky mezery, coZ mé uZ ze samotnych principt zobrazovani jazyka HTML internetovymi prohliZeci za nasledek
slévéani a necitelnost textu. Pritom by stacilo tyto druhy textu uzavrit do vhodné znacky ,<em>" a vhodné oSetrit jeji vizualni
formatovani pomoci CSS. Pro zvyraznéni vyhledavaného slova v textu by mohla byt pouZita rovnou znacka ,<strong>“ taktéz
vhodné osetrend jazykem CSS.

[79] Redakéni systém Vismo IN [citovéno 9. zat{ 2005]. Dostupné z: http://www.vismo.cz/.

[80] Napovéda k vyhledavani ve stredisku Mésta a Obce online [citovano 9. zari 2005]. Dostupné z:
http://mesta.obce.cz/scripts/search/napoveda.asp.

[81] Pazderka, S.: Slovensky posun kupredu: kdyz nézev zakona odpovida jeho obsahu [citovano 9. zaf{ 2005]. Dostupné z:
http://obcan.ecn.cz/index.shtml?apc=pp--1-&f=136530&p=>5.

[82] zakonna definice se od té ¢eské nijak neliéi, rozdil je pouze ve slovech ,dalkovy“ a ,hromadny”. TaktéZ ji zékon dopliiuje o
demonstrativni dovétek davajici najevo, Ze jde hlavné o ptistup prostrednictvim sité Internet. Nicméné slovo ,hromadny“
zakonodarce zvolil evidentné nestastne, nebot nevyjadruje hlavni princip, o ktery zde jde: moznost ziskat informaci ,na dalku“, tzn.
bez nutnosti fyzické pritomnosti v misté jejiho zdroje.

[83] JASPI-WEB - Sposob vyhzadévania [citovano 9. zaf{ 2005]. Dostupné z:
http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htm info/jaspiw _sposob vyhl.htm.



© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Pravo na vikend - tyden v Ceské justici o¢ima $éfredaktora
 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?
e DEAL. MONITOR

e Bez rozvrhu pracovni doby to neptijde

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

« Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

¢ 10 otdzek pro ... LukaSe Vacka

* Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni incidenc¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nalez Ustavniho soudu



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-vikend-tyden-v-ceske-justici-ocima-sefredaktora-119658.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-v-pravu-efektivni-pomoc-nebo-riziko-pro-odborny-usudek-119639.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118751.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bez-rozvrhu-pracovni-doby-to-nepujde-119672.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/investicni-dotaznik-u-pravnickych-osob-a-test-vhodnosti-119677.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/10-otazek-pro-lukase-vacka-119662.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-slozit-jistotu-na-naklady-rizeni-incidencniho-sporu-a-jeji-zanik-v-reorganizaci-119673.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html

