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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pristup organu ¢innych v trestnim rizeni ke
zdravotnické dokumentaci

Zdravotnicka dokumentace musi byt v souladu se zakonem vedena o kazdém pacientovi. Obsahuje
udaje o zdravotnim stavu pacienta a skutecnostech souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
Ackoliv ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sh. se sféry zdravotnictvi dotyka pomérné podrobné, pozadavky
na vedeni nalezneme zejména ve specializovaném zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach
a ve vyhlasce ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci.

ADVOKATN
KANCELAR

Zdravotnicka dokumentace je predmétem lékarského tajemstvi. Jejim obsahem jsou nezridka udaje
citlivého az intimniho charakteru, jejichz pripadné vyzrazeni muze velmi silné narusit osobni ¢i
profesni zivot nebo vystavit pacienta odsouzeni ¢i posméchu. Lékari a jini zdravotni¢ti pracovnici
jsou vazani povinnosti ml¢enlivosti, kterou musi zachovavat o vSech skutec¢nostech, o kterych se
dozvi v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb (§ 51 zédkona o zdravotnich sluzbach).

Velmi ¢asto dochézi k situaci, kdy policejni organ Cinny v trestnim rizeni pozaduje dolozeni
zdravotnické dokumentace, aby byl v souladu s trestnim radem zjiStén takovy skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro predmétné rozhodnuti.
Udaje obsaZené ve zdravotnické dokumentaci mohou prispét jak k odsouzeni podeztelého, tak k jeho
osvobozeni. Je zde tedy dan jednoznacny verejny zajem spocivajici v dosazeni ucelu trestniho
rizeni.[1] Tento zajem je nezbytné pomérit s osobnostnimi pravy pacienta.

Policejni orgén ¢i statni zastupce ma vzdy moznost pozadat osobu, o které je zdravotnicka
dokumentace vedena, aby zdravotnické zarizeni dobrovolné zprostila ml¢enlivosti.

Pokud pacient souhlas neudéli, je nezbytné nutné postupovat v souladu s ust. § 8 odst. 5 trestniho
radu v nasledujicim znéni: ,,Nestanovi-li zvldstni zdkon podminky, za nichz Ize pro tucely trestniho
rizeni sdelovat informace, které jsou podle takového zdkona utajovdny, nebo na néz se vztahuje
povinnost mic¢enlivosti, Ize tyto informace pro trestni rizeni vyzadovat po predchozim
souhlasu soudce.” Toto ustanoveni neni v praxi vzdy dodrzeno.

Neaplikovatelnost povinnosti k vydani véci

Policejnimi organy by mohla byt zdravotnicka dokumentace nespravné vyzadovana na zakladé §
78 odst. 1 trestniho radu, cit: , Kdo md u sebe véc dilezitou pro trestni rizeni, je povinen ji na
vyzvdani predloZit soudu, statnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu; je-li ji nutno pro ucely trestniho
rizeni zajistit, je povinen véc na vyzvdni témto orgdnim vydat. Pri vyzvdni je treba ho upozornit na
to, Ze nevyhovi-li vyzvé, mize mu byt véc odnata.”
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Ackoliv je zdravotnickd dokumentace dllezitd pro trestni fizeni a zaroven se nachazi v drzbé treti
osoby, nelze takto postupovat. Ust. § 78 odst. 2 trestniho radu totiz dodava, Ze povinnost véc vydat
»Se nevztahuje na listinu, jejiz obsah se tykad okolnosti, o které plati zakaz vyslechu, ledaze
doslo k zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo k zprosténi povinnosti mi¢enlivosti.”

§ 99 odst. 2 trestniho raddu pak stanovi, Ze ,Svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by
svou vypoveédi porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze byl této
povinnosti prislusnym orgdnem nebo tim, v jehozZ zdjmu tuto povinnost md, zprostéen.” Statem
ulozenou povinnost ml¢enlivosti ma i zdravotnicky pracovnik.[2]

Vyzadani zdravotnické dokumentace na zékladé § 78 trestniho radu je tedy postup jednoznacnée
nespravny a je i pochybenim zdravotnického zarizeni, pokud takové vyzvé vyhovi.

Vydani jen na zakladé dikce § 51 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach

DalSim potencidlné matoucim ustanovenim je § 51 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich
sluzbach. Stanovi, ze ,neni porusenim povinnosti micenlivosti, pokud dojde ke sdéleni tidajii nebo
jinych skutecnosti pro potreby trestniho rizeni zptisobem stanovenym prdvnimi predpisy upravujicimi
trestni rizeni; za poruseni povinné mlcenlivosti se rovnéz nepovazuje sdélovdni udajii nebo jinych
skutecnosti pri plnéni zdkonem ulozZené povinnosti prekazit nebo ozndmit spdchdni trestného cinu.“

Toto ustanoveni vSak nemize byt vykladano tak, ze na zadost policejniho organu je tfeba udaje
bezpodminecné poskytnout! Je vzdy nezbytné nutné dodrzet zpisob, ktery stanovi pravni
predpisy upravujici trestni rizeni. Je tedy treba dodrzet i § 8 odst. 5 trestniho radu a vyzadat si v
predstihu souhlas soudce (nebo zprosténi micenlivosti od pacienta).

K souladnosti obou ustanoveni se vyjadril Ustavni soud CR v nalezu II. US 2050/14 ze dne 10.
3. 2015. Slo o situaci, kdy byla policejnim orgdnem uloZena poiddkové pokuta zdravotnickému
zarizeni, které nevyhovélo vyzvé dle § 8 trestniho radu, ktera nebyla dolozena souhlasem soudce.[3]
Okresnim soudem byla pokuta potvrzena, kdyZ soudce zaujal nazor, ze k poskytnuti zdravotnické
dokumentace neni treba jeho souhlasu.

Jelikoz se jednalo o tzv. bagatelni véc, radny opravny prostredek zde nebylo mozno podat, ale
nemocnice se obrétila na Ustavni soud. Ustavni stiZnost byla odivodnéna tvrzenym porusenim na ¢l.
2 odst. 2 a odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud zde neshledal
poruseni téchto prav, jelikoz se jich dovolavala nemocnice a nikoliv pacient - shledal ale jiny duvod
protiustavnosti rozhodnuti, a to zasah do vlastnického prava nemocnice, garantovaného cl.
11 odst. 1 Listiny, a to udélenim pokuty. Citace z nalezu: ,(...) ani ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d)
zdkona o zdravotnich sluzbdch obecné nezprostuje poskytovatele zdravotni péce micenlivosti pro
ucely trestniho rizeni (...)v pripadé trestniho rizeni sice mize dojit k prolomeni povinné micenlivosti,
to vsak jen zptisobem, ktery stanovi trestni procesni predpisy.“

Tedy ani ustanovenim § 51 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich sluzbach nelze ospravedInit absenci
souhlasu soudce dle § 8 odst. 5 trestniho radu. Zdravotnické zarizeni, které nebylo zprosténo
mlcenlivosti a takové vyzvé nevyhovi a policii bude pripadné pokutovano, muze oCekavat, ze se mu
dostane pravni ochrany u soudu.

Legalita souhlasu soudce dle § 8 odst. 5 trestniho radu

Soudce se pri pripadném udéleni souhlasu s vydanim zdravotnické dokumentace musi zabyvat tim,
jak vyhodnoti vznikajici kolizi zékladnich prav a svobod, resp. jejich stret s jinou ustavné chranénou



hodnotou, zde pravo na soukromi vs. zdjem statu na objasnéni a vySetreni trestné ¢innosti.

Proti souhlasu soudce dle § 8 odst. 5 trestniho radu je mozné podat dstavni stiznost. Ve
vyse uvedeném smyslu se legalitou takového souhlasu zabyval Ustavni soud CR, a to v
nalezu II. US 2499/14 ze dne 10. 3. 2015, kdyz uved], Ze , Tato vyjimka z povinnosti mi¢enlivosti
vsak musi byt vykladdna velmi restriktivnim zptsobem, tedy vzdy jen v nezbytném rozsahu tak, aby
nebyl maren tcel trestniho rizeni na strané jedné, nicméné soucasné aby bylo v co moznd nejvétsi
mire respektovdano soukromi a osobnostni sféra osob, kterych se toto prolomeni micenlivosti
bezprostredné dotykad.”

V citovaném pripadé se jednalo o situaci, kdy mélo byt v trestni véci prokézéno rodicovstvi ditéte
vyzadanim veskeré zdravotnické dokumentace stézovatelky. Dokumentace se tykala umélého
oplodnéni. Pokud by rodiCovstvi bylo prokazano, svédcilo by to o tom, ze byla padélana verejna
listina. Otézka rodic¢ovstvi vSak v mezidobi byla jiz postavena na jisto jinym zpusobem a vyzadani
dokumentace, byt by bylo také dikazem, bylo tedy nadbytec¢né a zasah do soukromi stézovatelky
nebyl vyvéZen vefejnym zajmem. Tedy jak uvadi Ustavni soud: ,je proto namisté napr. hodnotit, o
jaky trestny cin se jednd, co je obsahem poZadované dokumentace, v jakém postaveni se nachazi
osoba, o jejiz zdravotni udaje se jednd (pachatel trestného ¢inu ci poskozeny) atp.”

Ustavni soud také v tomto nalezu cituje svij drivéjsi judikét sp. zn. I. US 321/06: ,MozZnost
pracovat v ramci trestniho rizeni s informacemi o zdravotnim stavu osob bez jejich
souhlasu pritom samozrejmé neznamenad, zZe tak lze Cinit neprimérenym zpiisobem. Jakkoliv
vzhledem k verejnému charakteru procesu nelze rozsireni nékterych tdajii o zdravotnim stavu mezi
verejnost zabrdnit, je pochopitelné nutné, aby charakter téchto informaci mély orgdny cinné v
trestnim rizeni stale na mysli a naklddaly s nimi pouze v nezbytném rozsahu.”

Zaver

Zdravotnicka dokumentace je, jisté zaslouzené, predmétem zvlastni ochrany zdkona, a to i v situaci,
kdy na druhé misce vah lezi verejny zajem na potrestani pachatele trestného ¢inu. Ochrana je
problematicka v tom smyslu, ze zdravotnicka dokumentace se zpravidla nachazi v drzeni treti osoby,
zdravotnického zarizeni. To musi samo zhodnotit, zda jsou splnény podminky pro vydani
zdravotnické dokumentace policii. Haji zde tedy prava ,ciziho”, pritom vSak samo celi poradkové
pokuté ¢i jinym moznym opatrenim.

JUDr. Evelyna Lojdova,
advokat
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[1] Srov. nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 321/06 ze dne 18. 12. 2006 nebo sp. zn. III. US
256/01 ze dne 21. 3. 2002.

[2] Napt. Sémal, P. a kol., Trestni fad, komentaf - dil I, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, s. 873.

[3] Je dluzno uvést, ze policejni organ radné zadal soudce o poskytnuti souhlasu, soudce vsak tento
souhlas odmitl udélit pravé s odtivodnénim, ze je nadbytecny.
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