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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pristup platebnich instituci k platebnim
uctum dle PSD2

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2366 ze dne 25. 11. 2015, o platebnich
sluzbéch na vnitrnim trhu (déle jen ,PSD2“),[1] v ust. ¢l. 36 ¢lenskym statum uklada zajistit, aby
platebni instituce mély na objektivnim, nediskrimina¢nim a priméreném zékladé pristup k platebnim
uctlim u uvérovych instituci. Soucasné stanovi, ze jakékoli odmitnuti musi uvérova instituce radné
zdivodnit dozorovému orgénu. PSD2 tedy vyslovné predpoklddéd moznosti odmitnuti pristupu k uctu,
jez vSak musi byt radné zdivodnéné.

Recitél ¢. 39 PSD2 zduraziuje nezbytnost otevirani platebnich u¢tl pro uvérové instituce, stejné jako
nediskriminacni a primérené zajisténi pristupu k nim. PSD2 vSak jiz dale nerozvadi, jaka by méla byt
ona objektivni, nediskriminacni a primérena kritéria, na nichz ma byt pristup platebnich instituci

k platebnim &tim zaloZen. Ugelem tohoto piispévku je pribliZit vyznam ¢l. 36 PSD2 a, mimo jiné,
poukdazat na nedostatky ¢eské transpozice.

Transpozice do narodniho prava
CR

V Ceské pravni upraveé je shora uvedené promitnuto v ust. § 255 odst. 1 zdkona ¢. 370/2017 Sb.,
zakon o platebnim styku (dale jen ,ZPS*“), ktery uklada uvérovym institucim povinnost uzavrit
s platebni instituci na jeji zddost smlouvu o platebnim uctu, a to na zdkladé podminek, které jsou
objektivni a primérené povaze daného platebniho uctu.

Z jazykového znéni ZPS tak lze dovodit, Ze banka ma povinnost platebni ucet zridit vzdy, pricemz
smluvni podminky musi byt objektivni a primérené povaze daného platebniho uctu.

Tomu vsSak protireci ust. § 255 odst. 2 ZPS, jez stanovi, Ze jakékoli odmitnuti ozndmi banka (vCetné
dvodd odmitnuti) CNB. Byt tedy prvni odstavec zddnlivé moznost odmitnout zfidit platebni uéet
nepripousti (a vaze tuto povinnost jen na zadost platebni instituce), pricemz pozadavek na
objektivitu klade az na konkrétni podminky smlouvy o platebnim uctu, druhy odstavec upravuje
postup, pri kterém banka ucet zridit odmitne, a s moznosti odmitnuti tak pocita.

Ze shora uvedenych duvodu lze mit za to, Ze se ¢eska pravni uprava pokousi kopirovat PSD2, coz
pravdépodobné 1ze povazovat i za imysl zékonodérce, jenz je vSak neobratné vyjadren ve vzajemné
si odporujicim jazykovém znéni. V tomto sméru lze odkézat i na duvodovou zprévu k ZPS, ktera
prakticky kopiruje znéni prislusnych ustanoveni PSD2.

V praxi pak lze poukézat na pripady, kdy uvérové instituce smlouvy o platebnich uctech s jinymi
platebnimi institucemi neuzaviraji, aniz by jim vSak sdélily duvody k takovému postupu. Jelikoz jim
povinnost odivodnéni, nebo nejméné ozrejméni rozhodnych kritérii, ¢esky pravni rad neuklada, bude
takovy postup vzdy zavdavat pri¢inu k diskuzim, zda jim nedochdazi k protipravnimu omezeni
konkurence (v jiz tak velmi slozitém Ceském bankovnim prostredi).

Spojené kralovstvi
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O poznani podrobnéjsi transpozici PSD2 nalezneme v britské pravni uprave, konkrétné pak v ¢l. 105
Payment Services Regulations 752/2017 (dale jen ,PSR"),[2] ktery uklada povinnost poskytnout
platebni instituci pristup k platebnimu tuctu na objektivnim, nediskrimina¢nim a proporcionalnim
zakladé. PSR dale stanovi, Ze poskytovatel platebniho G¢tu ma povinnost k zZadosti platebni instituce
sdélit kritéria, ktera bude pri posuzovani zadosti o pristup k uctu aplikovat. Pokud nasledné pristup
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povinnost tuto skutec¢nost s podrobnym odtvodnénim oznamit organu dohledu (FCA).

Britska pravni Uprava tedy nevaze povinnost poskytnuti pristupu k platebnimu uctu (pouze) na
zadost platebni instituce, ale na existenci objektivnich a nediskriminacnich kritérii, podle nichz bude
zadost posouzena. V pripadé, ze po vyhodnoceni vSech kritérii pristup nebude poskytnut, musi byt
tato skuteCnost oznamena FCA. Jak se bude tento pristup rozvijet v dobé pobrexitové, je samozrejmé
otazkou.

Interpretace ¢l. 36 PSD2 ze strany FCA (britsky regulator finan¢niho trhu) a UK Treasury
(vladni agentura pro verejné finance a hospodarskou politiku)

UK Treasury

Podle interpretace UK Treasury[3] nelze ust. ¢l. 36 PSD2 bez dalSiho pokladat za povinnost
poskytovat platebni uéty platebnim institucim, nybrz (toliko) povinnost pristupovat ke vSem stejné, tj.
na zakladé stanovenych a zverejnénych kritérii (tj. pristup na objektivnim a nediskrimina¢nim
zakladé, jak je vyjadreno v PSD2).

FCA

FCA shora predestreny pristup UK Treasury déle rozviji,[4] kdyz navazuje na drive vyjadieny
predpoklad, dle néhoz regulace dle PSD2 neznamend absolutni povinnost umoznovat platebnim
institucim pristup k platebnim Gétum, a stanovi tzv. POND (proportionate, objective and non-
discriminatory) kritéria, ktera musi byt naplnéna pri posuzovani zadosti platebnich instituci. FCA
dale uvadi demonstrativni vy¢et POND kritérii, mezi nimi napr. nasledujici:

» poskytuje banka tcet, o ktery platebni instituce zada? Jaké naklady a riziko s sebou
poskytnuti takového ucCtu nese?

» zvazila banka konkrétni okolnosti zadatele, véetné specifickych rizik, nakladu a
potencialnich vynosu?

= aplikuje banka u typové podobnych zadatell stejna kritéria pristupu?

» mize banka objektivné zdavodnit, pro¢ pristup k Gc¢tu v daném pripadé
neposkytla?

= je v konkrétnim pripadé namisto odmitnuti pristupu mozné tucet poskytnout za
splnéni jinych zvlastnich podminek (vy$si cena, prip. vyzadani dal$ich dokumenti)?

Dle tohoto vykladu tak mohou banky odmitnout poskytnuti platebniho uc¢tu, avSak pouze na zakladé
objektivnich a nediskriminacnich kritérii, nikoli na zakladé restriktivni politiky, pri jejimz naplnovani
by napr. nedtvodné odmitaly spolupracovat s vybranymi kategoriemi platebnich instituci, aniz by
predem individualné zvazily konkrétni rizika a moznosti jejich zmirnéni.

Zaver

S ohledem na vySe uvedené se 1ze ztotoznit s (dosavadnim) britskym pristupem, ktery 1épe (rozdilné
od ¢eského) zohlediiuje ucel PSD2 vyjadreny v recitalu ¢. 39 a ¢l. 36. Domnivam se, ze ¢l. 36 PSD2
neuklada clenskym statim zajistit, aby mély uvérové instituce povinnost k zddostem platebnich



instituci bez dalSiho umoznit pristup k platebnimu uctu (jak by se mohlo zdat z ¢eské pravni tpravy).
Naopak, nejen z jazykového vykladu PSD2 vyplyva, ze kritériem pro pristup k platebnimu uctu budou
uvérovou instituci objektivnim a nediskrimina¢nim zplisobem stanovena pravidla, podle nichz by
méla byt kazdad zadost individualné posouzena. Velmi podobny nazor zaujala napr. némecka
Deutsche Bank[5] ¢i EBF[6] (European Banking Federation), dle nichz by mél byt platebnim
institucim pristup k aétum v zasadé umoznén, s vyjimkou pripadt, kdy bude odmitnuti nezbytné
z davodu ochrany pred konkrétnimi riziky (coz je v souladu se shora popsanymi vychodisky
stanovenymi FCA). PSD2 tedy jednoznaCné preferuje umoznéni pristupu platebnich instituci
k platebnim uc¢tum, na druhou stranu vSak z objektivnich divoda skytd moznost povoleni pristupu
odmitnout, a nelze tak prisvédcit zavéru, ze uzavieni smlouvy o platebnim uctu Ize vazat vylucné na
zadost platebni instituce.

Mgr. Jakub Slama,
advokat

L. HAVLICEK & PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

HAVLICEK & PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o.

DiviSova 882
500 03 Hradec Krélové

tel. +420 725 890 764
fax. +420 491 114 233

e-mail: kancelar@advokatHK.cz

[1] Dostupné >>> zde.

[2] Dostupné >>> zde.

[3] Dostupné >>> zde.

(e
D

[4] Dostupné >>> z

[5] Dostupné >>> zde.

[6] Dostupné >>> zde.


https://www.advokathk.cz/cs/
http://www.advokathk.cz/
mailto:kancelar@advokatHK.cz
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2366
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2017/752/contents/made
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ad688518-5dee-44e9-ad5f-d1807d37c488
https://www.fca.org.uk/publication/finalised-guidance/fca-approach-payment-services-electronic-money-2017.pdf
http://cib.db.com/docs_new/White_Paper_Payments_Services_Directive_2.pdf
https://www.betaalvereniging.nl/wp-content/uploads/EBF_PSD2_guidance_september2016.pdf

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o AIFMD II v Ceské republice: Schvalovaci proces a co ¢ekd investi¢ni spole¢nosti
e Ocenovani senior center a domovu se zvlas$tnim reZimem v nemovitostnich fondech

e Zména vyroby na prikaz materské spolecnosti bez financni kompenzace vzniklych ztrat?
Judikat NSS, ktery méni pohled na prevodni ceny

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financénich instituci za mésic prosinec 2025

e Odpocet na vyzkum a vyvoj v roce 2026

o Zameéstnanecké akcie (ESOP) v roce 2026: co prindsi novela a jak se na ni pripravit

o Ustavni soud vymezil hranice zdvaznosti trestniho rozsudku pro rozhodovéani spravnich soudi v
danovych vécech

* Requlatorni posun v oblasti platebnich sluZeb: Stanovisko CNB k miniméln{ uZivatelské
zkuSenosti méni podminky pro Open Banking

» Nékolik otazek k postaveni podlimitnich spravcu kvalifikovanych fonda rizikového kapitalu v
ceském pravnim radu

 Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

e Mozné dusledky nespravného pouziti Al v procesnich podéanich



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/aifmd-ii-v-ceske-republice-schvalovaci-proces-a-co-ceka-investicni-spolecnosti-120655.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-senior-center-a-domovu-se-zvlastnim-rezimem-v-nemovitostnich-fondech-120732.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-vyroby-na-prikaz-materske-spolecnosti-bez-financni-kompenzace-vzniklych-ztrat-judikat-nss-ktery-meni-pohled-na-prevodni-ceny-120586.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-vyroby-na-prikaz-materske-spolecnosti-bez-financni-kompenzace-vzniklych-ztrat-judikat-nss-ktery-meni-pohled-na-prevodni-ceny-120586.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-prosinec-2025-120666.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpocet-na-vyzkum-a-vyvoj-v-roce-2026-120585.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanecke-akcie-esop-v-roce-2026-co-prinasi-novela-a-jak-se-na-ni-pripravit-120579.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-vymezil-hranice-zavaznosti-trestniho-rozsudku-pro-rozhodovani-spravnich-soudu-v-danovych-vecech-120567.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-vymezil-hranice-zavaznosti-trestniho-rozsudku-pro-rozhodovani-spravnich-soudu-v-danovych-vecech-120567.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/regulatorni-posun-v-oblasti-platebnich-sluzeb-stanovisko-cnb-k-minimalni-uzivatelske-zkusenosti-meni-podminky-pro-open-banking-120565.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/regulatorni-posun-v-oblasti-platebnich-sluzeb-stanovisko-cnb-k-minimalni-uzivatelske-zkusenosti-meni-podminky-pro-open-banking-120565.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-otazek-k-postaveni-podlimitnich-spravcu-kvalifikovanych-fondu-rizikoveho-kapitalu-v-ceskem-pravnim-radu-120568.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-otazek-k-postaveni-podlimitnich-spravcu-kvalifikovanych-fondu-rizikoveho-kapitalu-v-ceskem-pravnim-radu-120568.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-holdingovych-struktur-a-na-co-si-dat-pozor-120536.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mozne-dusledky-nespravneho-pouziti-ai-v-procesnich-podanich-120478.html

