Pritomnost clenu dozorci rady akciové
spolecnosti na valné hromadé

Podle zakona o obchodnich korporacich se sice clenové dozoré¢i rady akciové spoleCnosti maji
zucastnit valné hromady, primo jako u ¢lent predstavenstva jim zakon tuto povinnost ovSem
neukladd a jejich nepritomnost neni, nutno rici stejné jako v pripadé nepritomnosti ¢lent
predstavenstva, sama o sobé divodem pro vysloveni neplatnosti valnou hromadou prijatych
usneseni. Presto vSak muze nepritomnost ¢lent dozorci rady k tomuto dusledku nakonec vést, takze i
z tohoto duvodu by se valnych hromad zacastnit méli.

Podle § 449 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich se clenové dozorci rady akciové spoleénosti
zucCastnuji valné hromady a povéreny clen dozorci rady seznamuje valnou hromadu s vysledky
¢innosti dozor¢i rady. Clentim dozoréi rady musi byt udéleno slovo, kdykoliv o to pozadaji. Z toho
vSak primo nevyplyva zékonna povinnost ¢lent dozor¢i rady se valné hromady zdcastnit, jako je tomu
v pripadé ¢lenl predstavenstva, jimz tuto povinnost uklada § 402 odst. 3 zdkona o obchodnich
korporacich. Bez ohledu na absenci zakonné povinnosti by se vSak ¢lenové dozorci rady jednani
valné hromady zucastnit méli. Také oni jsou ¢leny voleného organu spolec¢nosti, takze jsou povinni
tuto funkci vykonavat s péci radného hospodare, coz v sobé ucast na jednani valné hromady jakozto
nejvyssiho organu spolecnosti bezesporu obnasi.

Nepritomnost ¢lent dozor¢i rady na valné hromadé vSak nemuze byt napriklad duvodem pro
vysloveni neplatnosti usneseni, které valna hromada (v jejich nepritomnosti) prijala. Takovym
davodem ostatné neni sama o sobé ani nepritomnost ¢lenu predstavenstva, kteri zakonnou povinnost
ucastnit se valné hromady maji - viz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 29 Cdo
3009/2007 ze dne 27. ledna 2009, jehoz zavéry jsou primérené aplikovatelné i za ucinnosti zdkona o
obchodnich korporacich. Neprimo vSak jejich nepritomnost k vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady prijatého v jejich nepritomnosti vést muze.

Podle § 357 zdkona o obchodnich korporacich je akcionar opravnén pozadovat a obdrzet na valné
hromadé od spolecnosti vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti nebo ji ovlddanych osob, je-li
takové vysvétleni potiebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zarazenych na valnou hromadu nebo pro
vykon jeho akcionarskych prav na ni. Stanovy mohou urcit, ze kazdy akcionar ma pro predneseni své
7adosti priméfené ¢asové omezeni. Zadost se podava pisemné, a musi byt podana po uvefejnéni
pozvanky na valnou hromadu a pred jejim konanim.

O zadosti rozhoduje podle § 359 zdkona o obchodnich korporacich predstavenstvo nebo jina osoba,
ktera valnou hromadu svolava a z divodi uvedenych v tomto ustanoveni ji muze zcela nebo ¢asteéné
odmitnout. Tyto divody musi byt v souladu s § 360 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich
posouzeny predstavenstvem a akcionari sdéleny. Pokud akciondr s diivody nesouhlasi, ma podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni pravo pozadovat, aby dozorci rada urcila, ze podminky pro
odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly a predstavenstvo je povinno mu vysvétleni poskytnout.
Dozorci rada o Zadosti akcionare rozhodne primo na jednani valné hromady. Pouze vyjimecCné,
pokud to neni mozné, tak muze ucinit az do péti pracovnich dnli ode dne konani valné hromady.
Pokud s poskytnutim vysvétleni nesouhlasi i dozorc¢i rada, mé akcionar pravo se ulozeni povinnosti
jej poskytnout domahat u soudu.

K tomu, aby dozor¢i rada mohla duvody pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni prezkoumat primo na
valné hromadé, musi byt jeji clenové na jednani valné hromady pritomni. Prezkum sice muze
probéhnout i po skonceni valné hromady, to by vSak meélo byt vyjimkou. Prezkum odmitnuti
poskytnuti vysvétleni dozorci radou, natoz pak soudem, totiz nema odkladny ucinek. To znamena, ze
valna hromada muze i pres odmitnuti poskytnuti vysvétleni dal jednat, a to i ohledné zaleZitosti, jichz



se akcionarem pozadované vysvétleni mélo tykat. Akcionar tak musi o zalezitosti hlasovat i bez
tohoto vysvétleni, tedy aniz by mél o zalezitosti dostatecné informace.

Pokud odmitnuti poskytnuti vysvétleni bylo neopravnéné, ale nepritomnost ¢lena dozor¢i rady na
valné hromadé znemoznila vcasnou napravu ,na misté“, dochazi k poruseni prava akcionare
na vysveétleni. PoruSeni tohoto prava pak muze byt podle usneseni Nejvy$siho soudu ve véci spis.
zn. 27 Cdo 481/2019 ze dne 30. ledna 2020 diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady o zalezitosti, které se vysvétleni mélo tykat. Samozrejmé musi byt splnény zakonné
podminky stanovené pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, takze mimo jiné toto
poruseni musi mit ve smyslu § 260 odst. 1 ob¢anského zdkoniku zadvazné pravni nasledky a nesmi byt
v zajmu spolecnosti hodném prévni ochrany neplatnost usneseni nevyslovit.

Vysloveni neplatnosti by pochopitelné mélo prichazet v ivahu jen za situace, ze pro odmitnuti
poskytnuti vysvétleni nebyly dany davody podle § 359 obc¢anského zakoniku. Soud tedy bude muset
mimo jiné jejich naplnéni posoudit. Naskyta se tedy otdzka, zda tak muze ucinit sam v rizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady jako predbéznou otazku, nebo zda se musi
akcionar nejdrive doméhat soudniho prezkumu odmitnuti poskytnuti vysvétleni podle § 360 zadkona o
obchodnich korporacich.

Je ostatné notorietou, Ze napriklad platnost usneseni valné hromady lze posuzovat jen v rizeni o
vysloveni jeho neplatnosti. Obdobné by tedy mohlo platit, Ze i divody pro odmitnuti poskytnuti
vysvétleni lze prezkoumat jen v rizeni podle § 360 zékona o obchodnich korporacich k tomu
urceném. Mohl by tomu nasvédcovat i § 360 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich, podle néjz po
dobu rizeni podle § 360 nebézi promlceci lhiita pro uplatnéni prav, ktera jsou na pozadovanych
vysvétlenich zavisla. Podle komentarové literatury totiz mezi tato prava patri pravé i pravo domahat
se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. To ovSem odporuje povaze nasledku marného
uplynuti Ihiity pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti tohoto usneseni valné hromady, jimz neni
promlceni tohoto prava, ale jeho prekluze, tedy zanik.

Je zde ostatné i dal$i duvod, pro¢ by nejdrive mél probéhnout prezkum neposkytnuti vysvétleni. Po
jeho pripadném poskytnuti, at na zakladé opozdéného prezkumu jeho odmitnuti dozorc¢i radou nebo
po vydani soudniho rozhodnuti, se muze ukazat, ze akcionar by i v pripadé, ze by mél informace

k dispozici, hlasoval na valné hromadé stejné, takze vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
nebude pozadovat.

S ohledem na vyse uvedené se jevi vhodnéjSim, aby nejdrive probéhlo rizeni o prezkumu odmitnuti
poskytnuti vysvétleni. Teprve poté, co by soud odmitnuti poskytnuti vysvétleni shledal
neopravnénym, toto vysvétleni by bylo na zakladé soudniho rozhodnuti poskytnuto a akcionar by
dospél k zavéru, Ze by na valné hromadé (kdyby mél vysvétleni v té dobé) hlasoval jinak, by se mél
domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pro poruseni prava na vysvétleni. Soudy by
zrejmeé nemély jako podminku vysloveni neplatnosti usneseni trvat na tom, aby akcionar mohl svym
hlasem prijeti napadeného usneseni zvratit. Lze ocekavat, ze v pripadé poskytnuti vysvétleni na
valné hromadé by se i ostatni akcionari mohli rozhodnout hlasovat jinak. Na druhou stranu tato
posloupnost rizeni znamena, ze neplatnost usneseni valné hromady bude vyslovena az po delsi dobé
a bude predstavovat vétsi zasah do pravni jistoty akcionaru a dalSich osob. Nicméné i v pripadé, ze
nejdrive neprobéhne soudni prezkum odmitnuti poskytnuti vysvétleni, se nezridka stava, ze
neplatnost usneseni valné hromady je vyslovena po trech a nékdy i vice letech.

S ohledem na vy$e zminénou skutec¢nost, ze dusledkem marného uplynuti Ihuty pro podani navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady neni promlceni prava jej podat, ale prekluze, by az do
vyreSeni otdzky, zda i tato lhuta se po dobu soudniho rizeni o poskytnuti vysvétleni prerusuje,
Nejvyssim soudem bylo vhodné z opatrnosti ndvrh podat bez ohledu na to, Ze rizeni o poskytnuti
vysveétleni dosud neskoncilo.
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