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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Priznani a odebrani postaveni poskozeneho v
trestnim rizeni

Na za¢atku roku 2015 Ministerstvo spravedlnosti odeslalo V14dé CR Vychodiska a principy nového
trestniho radu (dale jen ,Vychodiska“) - material aktualizujici predchozi vécné zaméry zékona c.
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
4d“) z let 2004 a 2008, z néhoz méla komise vedena prof. Pavlem Sdmalem tvofit paragrafové znéni
zésadni trestnéprocesni rekodifikace. Agkoliv od predlozeni Vychodisek V1adé CR uplynul vice nez
rok, nebyl dosud zverejnén zadny pracovni vystup komise v podobé (alespon dil¢iho) navrhu
paragrafového znéni pripravovaného zékona ani materialy, které by mohly slouzit jako podklad k
odbornym debatam nad spornymi otazkami.

V soucasné dobé jsou v Poslanecké snémovné projednavany dva vladni navrhy zékona,[1] které
pokracuji v nastoleném trendu postupnych novelizaci trestniho radu. K dil¢im noveldm zédkonodarce
pristupuje i pres vSeobecnou shodu o potiebnosti rekodifikace trestniho radu za tcelem jeho
prizptisobeni potfebam moderniho trestniho procesu, a to zejména v navaznosti na v nedavné dobé
prijatou zdkonnou upravu.[2] Jednim ze zakladnich pristupt vyty¢enych ve Vychodiscich je vyrazné
zvySeni aktivity procesnich stran v rizeni pred soudem, véetné zvyraznéni postaveni poskozeného a
nalezité ochrany jeho prav. Zasadni je pritom moznost vykonu procesnich prav a dosazeni nahrady
Skody, nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezduvodného obohaceni v ramci adhezniho rizeni. Duraz na
dalsi rozvoj prav poskozeného vyplyva jiz ze zakladnich zasad trestniho rizeni uvedenych ve
Vychodiscich, mezi néz je zahrnuta rovnéz zésada zajiSténi prav poskozeného.

V navaznosti na proklamovany zameér posileni postaveni poskozeného je dle mého nazoru treba
upozornit na nékteré nedostatky, kterymi soucasna procesni uprava v praxi trpi. V tomto prispévku
bych se chtél zameérit na otazky spojené s priznanim a odebranim postaveni poskozeného, jelikoz v
tomto ohledu povazuji sou¢asnou pravni upravu za znac¢né problematickou. V dusledku absence
procesniho rdmce pro priznani statusu poskozeného, a jeho nedostate¢né ochrany v pripadé
odebrani tohoto postaveni, poSkozeny nemé prakticky zadnou moznost, aby se proti rozhodnuti
organd ¢innych v trestnim rizeni mohl u¢inné branit.

Priznani postaveni poskozeného dle stavajici pravni upravy

Kdy se tedy podle stavajici pravni upravy fyzicka nebo pravnicka osoba stane poSkozenym ve smyslu
trestniho radu? V praxi jsou nejbéznéjsi dva postupy. V prvnim pripadé muze byt poskozeny

oznamovatelem trestné ¢innosti. Organy ¢inné v trestnim rizeni (nejCastéji policejni organ) mohou
nasledné oznamovatele poucit o skutec¢nosti, Ze napliiuje znaky poskozeného dle ust. § 43 trestniho
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radu. Druhou moznosti je prihlaseni poskozeného k trestnimu rizeni, resp. podani navrhu na priznani
postaveni poskozeného. V obou pripadech zavisi rozhodnuti o priznani postaveni poskozeného na
tvaze organu Cinnych v trestnim rizeni.[3] O priznani postaveni poskozeného se pritom rozhoduje
neformalnim pripisem, a to nejCastéji jiz v pripravném rizeni. Skutkova zjisténi organt Cinnych v
trestnim rizeni ovSem nemusi byt na pocatku trestniho rizeni Gplna, nebot nemusi disponovat
dostatkem dukazi ohledné Skody zpusobené poskozenému trestnym Cinem. Mezera v procesni
uprave tak zvysuje riziko, ze poskozeny nebude organy ¢innymi v trestnim rizeni pripustén do
trestniho rizeni, coz by zcela popiralo smysl a ucel pravni Gpravy.

Vyjimku z pohledu zplsobu rozhodovéni o (ne)pripusténi osoby jako poskozeného do trestniho rizeni
predstavuje ust. § 206 odst. 3 trestniho radu, které stanovi, Ze: , Uplatiiuje-li prdva poskozeného
osoba, které toto prdvo zrejmé neprislusi, vyslovi soud usnesenim, ze onu osobu jako poskozeného k
hlavnimu liceni nepripousti.”

V souladu s ust. § 141 odst. 2 trestniho radu neni proti rozhodnuti organu ¢innych v trestnim rizeni o
priznani postaveni poskozeného pripustna stiznost.[4] Tento zpusob priznani postaveni poskozeného
tak dle mého nazoru nekoresponduje se zdmérem zakonodarce spoc¢ivajicim v posileni jeho postaveni
v ramci trestniho rizeni a ve svém dusledku ani s ¢l. 31 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Reseni de lege ferenda

Mozné resSeni uvedeného nedostatku procesni Upravy spatruji v prijeti pravni tpravy, podle niz by
organy ¢inné v trestnim rizeni jiz v ramci pripravného rizeni rozhodovaly o priznani postaveni
poskozeného ve formé usneseni. V praxi by tedy o tom, zda konkrétni osobé bude priznano postaveni
poskozeného (dle ust. § 43 odst. 1 i odst. 3 trestniho radu), mohl rozhodovat primo policejni organ
(samostatné ¢i na pokyn dozorujiciho statniho zastupce). Proti usneseni policejniho organu je pritom
v souladu s trestnim radem vzdy pripustna stiznost.[5], Vzhledem ke snaze o posileni postaveni
poskozeného by stiznost proti usneseni o priznani postaveni poSkozeného méla mit devolutivni
ucinek.[6] Duvodem je ochrana prav poskozeného, jejichZ uplatnéni by mu mohlo byt bez
devolutivniho ucinku stiznosti zcela odepreno, nebot by mohlo dojit k proml¢eni naroku na ndhradu
skody.

V pripadé, ze by osoba, jez se povazuje za poSkozeného, podala zadost o priznani postaveni
poskozeného ve smyslu ust. § 43 odst. 1 trestniho radu, ¢i uplatnila ndrok na nahradu skody az ve
fazi po podani obzaloby, mél by v této véci rozhodnout prislusny soud (predseda sendatu), a to opét
formou usneseni s nalezitym odavodnénim([7]. V obou pripadech by méla byt proti usneseni
pripustna stiznost (s odkladnym ucinkem), kterou by mél prévo podat jak obvinény, resp. obzalovany,
tak poskozeny a pripadné i statni zastupce.

Uplatnéna naroku na nahradu skody a staveni promlceci doby

Dle ust. § 44 odst. 3 trestniho radu nelze podat navrh na nahradu skody v pripadé, ze o néroku jiz
bylo rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo v jiném prislusSném rizeni, pricemz takovym rozhodnutim
se dle Sdmala rozumi i rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci.[8]

Pokud by o naroku uplatiiovaném v adheznim rizeni jiz bylo rozhodnuto v civilnim fizeni, rozhodl by
soud usnesenim v souladu s ust. § 206 odst. 3 a 4 trestniho radu o nepripusténi dané osoby k
trestnimu rizeni. Na druhou stranu poskozenému nic nebrani, aby se k trestnimu rizeni pripojil a
uplatnil svij narok na nahradu Skody i ve chvili, kdy obCanskopravni fizeni probiha. V takovém
pripadé by civilni soud rozhodl, Ze rizeni prerusuje a vyckal by pravomocného rozhodnuti trestniho
soudu, na jehoz zdkladé by rozhodl ve své véci, nebot je vylouceno, aby rozhodoval o otazkéch viny a



trestu, pricemz nahrada $kody vznikla v dusledku trestného ¢inu vyrok o viné predpoklada. Pokud
vsak jiz bylo zahajeno adhezni rizeni, neni mozné uplatnit stejny narok proti stejné osobé v
obcCanskopravnim rizeni, nebot takovému procesnimu tkonu brani prekazka litispendence obsazena
v ust. § 83 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.[9]

Hmotnépravni Gcinky pojici se s uplatnénim naroku na ndhradu skody, tedy staveni béhu proml¢eci
doby, nastévaji ke dni rddného uplatnéni naroku na nahradu skody. V praxi by tedy mélo byt vydano
usneseni o priznani postaveni poskozeného v co nejkratsi dobé (nejlépe v zékonem stanovené lhuté),
pricemz postaveni poskozeného by mélo byt dané osobé priznano ke dni radného uplatnéni naroku
na nahradu skody (v pripadé priznani postaveni poskozeného dle ust. § 43 odst. 3 trestniho radu). V
pripadé priznani postaveni poskozeného dle ust. § 43 odst. 1 trestniho radu nehrozi moznost
pripadného promléeni ndroku na ndhradu skody. Lze proto uvazovat o moznosti priznani postaveni
poskozeného ke dni nabyti pravni moci prisluSného usneseni nebo ke dni doruceni daného podani k
prislusnému policejnimu organu, resp. soudu.

Omezeni procesnich prav poskozeného

Na druhou stranu se ovSsem domnivam, ze i v pripadé, kdy by poskozeny svij narok na nahradu
Skody uplatnil radné jiz v trestnim oznameni, nemél by mu byt a priori umoznén vykon vsech jeho
procesnich prav, a to az do vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani.[10] Nejde pritom o snahu
znemoznit poSkozenému vykon jeho procesnich prav. PIné vyuziti nékterych prav poskozeného,
zarucCenych trestnim radem, jesté pred zahajenim trestniho stihani by vSak (v pripadé jejich zneuziti)
mohlo zasadné poskodit obvinéného, a to nejen v ramci daného trestniho rizeni.

Uvedené se tyka zejména prava nahlizet do trestniho spisu a prava ¢init navrh na doplnéni
dokazovéani, jez mohou byt poSkozenym zneuzita za uc¢elem obstarani dukazi do jinych (civilnich)
rizeni, kde je protistranou poskozeného pravé obvinény. V krajnim pripadé Ize uvazovat o podani
zcela nepodlozeného a de facto Sikandzniho trestniho ozndmeni pouze za ucelem obstarani
dukaznich prostredki pro ucely jiného rizeni. Byt orgény Cinné v trestnim rizeni nemusi ndvrhim
poskozeného na doplnéni dokazovani vyhovét a pravo nahlizet do spisu docasné odeprit (ust. § 65
odst. 2 trestniho radu), bylo by vhodné tato prava poSkozeného limitovat ve prospéch ochrany prav
obvinéného. Kuprikladu by bylo mozné uplatiovat uvedena prava az po dorucCeni usneseni o zahéjeni
trestniho stihéni dle ust. § 160 odst. 2 trestniho rddu strandm trestniho rizeni. Vyjimku by v tomto
ohledu samozrejmé tvorily navrhy na doplnéni dokazovani v podobé neodkladnych a
neopakovatelnych ukont, pripadné dikaznich prostredkd, jejichz provedeni by bylo pozdéji
neumérné financné narocné, nebo v situaci, kdy by na vykonu uvedenych prav poskozeny prokazal
naléhavy pravni zajem.

Odebrani postaveni poskozeného

Ackoliv by méla byt situace, kdy poSkozenému bude jeho postaveni dle ust. § 43 trestniho radu
odebréano, situaci spiSe vyjimecnou, mélo by k nému dochézet totoZznym zpusobem jako v pripadé
jeho priznani, tedy usnesenim policejniho organu (pripadné policejniho organu na pokyn dozorujiciho
statniho zastupce) ¢i samosoudce, resp. predsedy senatu, s moznosti podat proti takovému
rozhodnuti stiznost s devolutivnim ucinkem.[11],[12]

Dle aktudlné ucinného znéni ust. § 43 odst. 2 trestniho radu se ,za poskozeného (...) nepovazuje ten,

kdo se sice citi byt trestnym ¢inem mordlné nebo jinak poskozen, avsak vznikld tjma neni zptisobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym ¢inem.” Jelinek[13]

shodné se Sdmalem[14] uvadi, Ze kauzalni nexus je zachovan pouze v ptipadé, Ze uplatiovany narok
na ndhradu Skody vznikl v pri¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery je obvinény stihéan, resp. ze pro
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zachovani pricinné souvislosti je nezbytné, aby uplatiované $koda vznikla v pfimém duasledku k
projednavanému trestnému cinu, tj. jako jednani porusujici urcitou hmotnépravni normu.

Poskozenému tak bude jeho postaveni nejcastéji odebrano v pripadé, kdy organy ¢inné v trestnim
rizeni na zakladé skutecnosti, které vyjdou najevo v pribéhu trestniho rizeni (typicky na zakladé
novych dikazl), prekvalifikuji trestny Cin, pro néjz je vedeno trestni stihéni. V dsledku
prekvalifikovani trestného ¢inu nezlstane zachovana pri¢inna souvislost mezi zptisobenou (v
nékterych pripadech téz domnélou) Skodou a trestnym ¢inem (protipravnim jednanim), jimz meéla byt
tato Skoda zplsobena.

Nezridka je poskozenému jeho postaveni odebrano v rdmci usneseni o odloZeni véci dle ust. § 159
odst. 5 trestniho raddu. V takovém pripadé poskozeny pozbyva legitimaci k podani stiznosti proti
usneseni o odloZeni véci, nebot rozhodnuti o tom, Ze je mu jeho postaveni odebrano, je pouze
soucasti daného usneseni. Usneseni o odlozeni véci je v takovém pripadé dorucovano na védomi
pouze poskozenému, jez byl oznamovatelem (ve smyslu podani trestniho oznameni) dle ust. § 159a
odst. 6 trestniho radu.

Orgéany ¢inné v trestnim rizeni, resp. policejni organ, muze poskozeného rovnéz vyrozumét o
odebrani jeho postaveni neformalnim pripisem a néasledné rozhodnout o odlozeni véci. Pokud
poskozeny neni oznamovatelem trestného ¢inu, nemaji navic orgény ¢inné v trestnim rizeni ani
povinnost vyrozuméni o odlozeni véci poskozenému zaslat na védomi.[15]

Soucasna pravni uprava poskozenému v uvedenych pripadech prakticky znemoziuje, aby se jakkoliv
ucinné branil svému vylouceni z trestniho rizeni. Stiznost proti usneseni o odlozeni véci podana
dosavadnim poskozenym by byla zamitnuta dle ust. § 148 odst. 1 pism. b) trestniho radu, nebot byla
podéana osobou neopravnénou. Obrana proti neformalnimu pripisu, kterym je poskozenému odebrano
jeho postaveni, je jiz z jeho podstaty takika nemoznd, nebot proti nému nelze podat zadny opravny
prostredek. V uvahu tak pripada pouze podani zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu a
statniho zastupce dle ust. § 157a trestniho radu. V pripadé zadosti o prezkum policejniho organu by
véc vyrizoval statni zastupce vykonavajici dozor v dané véci (ust. § 157a odst. 1 trestniho radu).[16]
Zé&dost o prezkum postupu statniho zéstupce by v rdmci dohledu dle ust. § 12d zékona &.

283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vyrizoval statni zastupce nejblize vyssiho statniho
zastupitelstvi, ktery muze dat pokyn k tomu, aby bylo poskozenému jeho postaveni opét priznano.
Uvedeny postup sice muze poskozenému pomoci zabranit, aby mu bylo jeho postaveni odebrano,
ovSem vzhledem k durazu, ktery je kladen na ochranu jeho prav, je souc¢asna procesni Gprava
nedostacujici.

Zaver

Popsané nedostatky stavajici pravni upravy ve vztahu k poskozenému jsou dle mého nazoru v
zasadnim rozporu s tendenci posilit ochranu poskozeného a zvysit moznost uplatnéni jeho prav. Vyse
uvedeny navrh reSeni nedostatki trestniho rfadu neni jisté jediny mozny a dana problematika by
zaslouzila Sirsi odbornou diskusi. Mam ovsem za to, ze ke zméneé této materie, s prihlédnutim k
nékolikdtému legislativnimu procesu, kterym bude muset pripravovany trestni rad s nejvétsi
pravdépodobnosti projit, by mélo dojit co nejdrive, a to alespon formou novely zahrnujici také dalsi
zmeény tykajici se prav poskozeného, napriklad ve vztahu k nejasné upravé zajisténi naroku
poskozeného na nahradu Skody.

Mgr. Milan Kucera
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[1] VIadni navrh zédkona predlozeny Poslanecké snémovné dne 13. dubna 2015 (snémovni tisk 458) a
vladni navrh zakona predlozeny Poslanecké snémovné dne 2. cervna 2015 (snémovni tisk 503).

[2] Napr. zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nebo zakon ¢. 45/2013 Sb. zédkon o obétech trestnych
¢inl a o zméné nékterych zékonu (zédkon o obétech trestnych ¢ina).

[3] V pripravném rizeni o tom rozhoduje zejména policejni organ, v rizeni pred soudem samosoudce
Ci senat.

[4] A to ani v pripadé rozhodnuti dle ust. § 206 odst. 3 trestniho radu.

[5] Viz ust. § 141 odst. 2 trestniho radu.

[6] O stiznosti proti usneseni policejniho organu v zasadé rozhoduje dozorujici statni zastupce.
Pokud by bylo usneseni o priznani postaveni poskozeného vydéno policejnim organem na pokyn
dozorujiciho statniho zastupce, rozhodovalo by o podané stiznosti jeho nejblizsi nadrizené statni
zastupitelstvi (viz ust. § 146 odst. 1 ve spojeni s ust. § 146 odst. 2 pism. b) trestniho radu).

[7] Viz ust. § 134 trestniho radu.

[8] SAMAL, P. a kol. Trestni fad: komentat. I., § 1-156. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, xxii, s. 542.

[9] Srovnej Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2007, sp. zn. 33 Odo 1345/2005.

[10] Viz ust. § 160 odst. 1 trestniho radu.

[11] Priznani suspenzivniho Gc¢inku stiznosti proti usneseni o odebrani postaveni poskozeného neni
dle mého nazoru nutné, nebot je mozné analogicky aplikovat zavér Nejvyssiho soudu v rozsudku ze
dne 19. prosince 2012, sp. zn. 25 Cdo 23/2011, ktery konstatoval, ze odkaze-li soud poSkozeného s
jeho narokem na nahradu skody do obc¢anskopravniho rizeni, pokracuje béh promlceci doby az poté,
co nabude soudni rozhodnuti pravni moci, resp. bude pokracovat az v ,pfimérené lhuté”, ktera je
poskozenému poskytnuta k uplatnéni jeho néroku civilni zalobou. V pripadé, ze by poSkozenému bylo
jeho postaveni odebrano, rozbéhla by se tedy promlceci doba ne nabytim pravni moci prislusného
rozhodnuti, ale az po uplynuti primérené lhuty, v niz se poSkozeny muze domdahat svého naroku na
nahradu skody v obcanskopravnim rizeni.

[12] Na judikaturu Nejvyssiho soudu reagoval zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik (dale jen
»ob¢ansky zakonik”), ktery stanovi, ze promlceci lhlita nebézi v pripadé, ze véritel uplatni v
promlceci dobé pravo u organu verejné moci a pokracuje-li radné v zahajeném rizeni (ust. § 648
obcanského zakoniku). Pokud je poSkozeny odkazan se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich a uplatnil-li jej v dobé kratsi nez Sest mésicl pred koncem jeho promléeni,
neskon¢i dle ust. § 652 obc¢anského zakoniku promlceci lhita drive nez za Sest mésicu ode dne, kdy
zacala znovu bézet.

[13] JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges,
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2009. s. 548.

[14] SAMAL, P. a kol. Trestni rad: komentat. I., § 1-156. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2013, xxii, s. 514.

[15] Teoreticky moznou, ovSem v praxi pouze v male mire se vyskytujici variantou, je nevyrozuméni
poskozeného soudem o terminu konani hlavniho liceni poté, co bylo rozhodnuti soudu prvniho (Ci
druhého) stupné zruseno soudem nadrizenym a véc byla vracena k dalSimu rizeni a novému
rozhodnuti. Poskozeny je tak de facto bez dalSiho ignorovan a je mu upiena moznost uplatnéni jeho
prav, pricemz proti takovému postupu nema zaddnou moznost procesni obrany.

[16] V pripadé, Ze by policejni organ rozhodl o odebrani postaveni poskozeného na pokyn statniho
zastupce, rozhodovalo by o podané stiznosti jeho nejblizsi nadrizené statni zastupitelstvi (ust. § 146
odst. 1 ve spojeni s ust. § 146 odst. 2 pism. b) trestniho radu).
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Dalsi clanky:

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

e Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu uréovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémd?

o Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

» Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovednosti pravnickych osob v roce 2026
 Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US

» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
e Novy zdkon o zbranich a strelivu
o Détsky certifikat
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