13. 8. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Priznani nahrady nakladu pravniho
zastoupeni meésta ve sporu o nahradu skody s
advokatem

Ustavni soud a obecné soudy setrvale judikuji, Ze nebude-li v civilnim fizeni méstem prokazan opak,
nejsou naklady na zastoupeni advokatem nakladem ucelné vynaloZzenym a jako takové je nelze proto
méstu priznat. Mésto tudiz musi v konkrétnim pripadé dolozit, v ¢em spociva jedinecnost,

unikatnost, slozitost pripadu vyzadujici si pravni pomoc advokata a proc nelze zastoupeni resit
internimi pravniky mésta. Pravidlem je tedy nepriznani nahrady téchto néklada, jejich priznani je
naopak vyjimkou z tohoto pravidla. V rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 8 Cmo 55/2020, ze
dne 27. 5. 2020 mlzeme narazit pravé na takovou vyjimku.

Zalobce (mésto Novy Ji¢in) jsa zastoupen advokatem ved] Gispé$né spor o ndhradu $kody viici
advokatovi, nicméné soud prvniho stupné mu s odkazem na shora zminovanou judikaturu nepriznal
nahradu nékladu pravniho zastoupeni.

Zalobce se proto odvolal. Podle jeho nézoru je odivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru
nespravné. Zalobce mél ispéch v celém predmétu rizeni, a nikoliv snad jen v jeho prevazujici ¢ésti.
Uvaha soudu prvniho stupné, Ze zastoupeni Zalobce advokatem nebylo nezbytné a néklady s nim
spojené nejsou ucelné vynalozeny, pak neni priléhava. Zalobce neni statutdrnim méstem a nema k
dispozici zadné osoby, které by jej mohly v takto slozitém rizeni plnohodnotné zastupovat, a proto byl
nucen vyhledat pravni sluzby advokata. Napadené rozhodnuti by proto mélo byt zménéno ve vyroku
II. tak, Zze Zalobci bude priznano rovnéz pravo na ndhradu nédklada rizeni vzniklych sjednénim
zastoupeni advokatem.

Odvolaci soud dal zalobci za pravdu, kdyz konstatoval: ,Spory o nahradu skody zpiisobené
advokdatem zpravidla nelze oznacit za jednoduché, protoze podstatou procesni obrany
Zalovaného je takrka bezvyjimecné tvrzeni, ze zalobce by v rizeni nemél uspéch i nebyt
pochybeni advokata, které bylo diivodem vzniku Skody, a Zalobce by tedy méla v rizeni
zastupovat osoba, ktera je s to konkurovat zalovanému jako pravnimu odbornikovi, obzvlast
je-li predmétem rFizeni tak vysokd ¢dstka, jako v tomto rizeni. Ze zpravy MéU v Novém
Jiciné je zrejmé, ze BP nedisponoval zaméstnanci s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim
v oboru Pravo, a na tomto misté je vhodné pripomenout, Ze skoda byla zptusobena
zalovanym pravé jako advokdatem povérenym BP k zastupovani v rizeni s M. P. Situace se
zdsadné nezménila ani poté, co doslo k pravnimu ndstupnictvi na strané Zalobce, jiz proto, Ze spor jiz
probihal a orientace byla proto ztizend. Je pak nutno vyjit z toho, Ze je pravem tcastnika dat se
Vv Fizeni zastoupit advokdtem a za jeho zneuziti miZe byt povazovdina pouze situace, kdy je
zastoupeni advokdtem zrejmé nadbytecné, zejména v bagatelnich a pravné jednoduchych
sporech, jako je napr. spor o dluzné ndjemné, nezaplacenou pokutu za ¢ernou jizdu apod.
Podle nazoru odvolaciho soudu proto nelze povazovat sjednani zastoupeni advokdtem v
rizeni za zneuziti prava.”

Nékladovy vyrok (kterym nebyly zalobci priznany naklady pravniho zastoupeni) tudiz spravny neni.
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Dalsi clanky:

o Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny

e Vzdéni se préav z vad a hranice autonomie vule: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s
metodologickou vyhradou

e GLP-1 v potravinarstvi: ¢ekaji nas v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

« Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

 Znepristupnéni evidence skuteénych majitelt verejnosti

¢ Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

» Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde konci hracka a zacina pravni odpovédnost?

* Jaké zmény prinasi velka novela rodinného prava od roku 2026?
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