
Přiznání náhrady nákladů právního
zastoupení města ve sporu o náhradu škody s
advokátem
Ústavní soud a obecné soudy setrvale judikují, že nebude-li v civilním řízení městem prokázán opak,
nejsou náklady na zastoupení advokátem nákladem účelně vynaloženým a jako takové je nelze proto
městu přiznat. Město tudíž musí v konkrétním případě doložit, v čem spočívá jedinečnost,
unikátnost, složitost případu vyžadující si právní pomoc advokáta a proč nelze zastoupení řešit
interními právníky města. Pravidlem je tedy nepřiznání náhrady těchto nákladů, jejich přiznání je
naopak výjimkou z tohoto pravidla. V rozsudku Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. 8 Cmo 55/2020, ze
dne 27. 5. 2020 můžeme narazit právě na takovou výjimku.

Žalobce (město Nový Jičín) jsa zastoupen advokátem vedl úspěšně spor o náhradu škody vůči
advokátovi, nicméně soud prvního stupně mu s odkazem na shora zmiňovanou judikaturu nepřiznal
náhradu nákladů právního zastoupení.

Žalobce se proto odvolal. Podle jeho názoru je odůvodnění napadeného rozhodnutí v tomto směru
nesprávné. Žalobce měl úspěch v celém předmětu řízení, a nikoliv snad jen v jeho převažující části.
Úvaha soudu prvního stupně, že zastoupení žalobce advokátem nebylo nezbytné a náklady s ním
spojené nejsou účelně vynaloženy, pak není přiléhavá. Žalobce není statutárním městem a nemá k
dispozici žádné osoby, které by jej mohly v takto složitém řízení plnohodnotně zastupovat, a proto byl
nucen vyhledat právní služby advokáta. Napadené rozhodnutí by proto mělo být změněno ve výroku
II.  tak,  že žalobci  bude přiznáno rovněž právo na náhradu nákladů řízení  vzniklých sjednáním
zastoupení advokátem.

Odvolací  soud dal  žalobci  za  pravdu,  když  konstatoval:  „Spory o náhradu škody způsobené
advokátem zpravidla  nelze  označit  za  jednoduché,  protože  podstatou  procesní  obrany
žalovaného je takřka bezvýjimečně tvrzení, že žalobce by v řízení neměl úspěch i nebýt
pochybení advokáta, které bylo důvodem vzniku škody, a žalobce by tedy měla v řízení
zastupovat osoba, která je s to konkurovat žalovanému jako právnímu odborníkovi, obzvlášť
je-li předmětem řízení tak vysoká částka, jako v tomto řízení.  Ze zprávy MěÚ v Novém
Jičíně je zřejmé, že BP nedisponoval zaměstnanci s ukončeným vysokoškolským vzděláním
v  oboru  Právo,  a  na  tomto  místě  je  vhodné  připomenout,  že  škoda  byla  způsobena
žalovaným právě jako advokátem pověřeným BP k zastupování v řízení s M. P. Situace se
zásadně nezměnila ani poté, co došlo k právnímu nástupnictví na straně žalobce, již proto, že spor již
probíhal a orientace byla proto ztížená. Je pak nutno vyjít z toho, že je právem účastníka dát se
v řízení zastoupit advokátem a za jeho zneužití může být považována pouze situace, kdy je
zastoupení advokátem zřejmě nadbytečné, zejména v bagatelních a právně jednoduchých
sporech, jako je např. spor o dlužné nájemné, nezaplacenou pokutu za černou jízdu apod.
Podle názoru odvolacího soudu proto nelze považovat sjednání zastoupení advokátem v
řízení za zneužití práva.“

Nákladový výrok (kterým nebyly žalobci přiznány náklady právního zastoupení) tudíž správný není.



JUDr. Vladimír Janošek,
advokát

trvale spolupracující s

ARROWS advokátní kancelář, s.r.o.

V Jámě 699/1
110 00 Praha 1

Tel.:    +420 731 773 563
e-mail:    janosek@arws.cz

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Řádné prověření podnětu jako podklad pro místní šetření (nález Ústavního soudu)
Zákon č. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové éře regulace a ochrany důvěrnosti
Státní zaměstnanci a úředníci v byznysu: Flexinovela bourá hranice a otevírá dveře do
podnikatelských orgánů
K jednomu z výkladových úskalí na úseku regulace slev
Student je spotřebitel: ÚS redefinoval smluvní vztahy se soukromými VŠ
Zákaz změny k horšímu (reformace in peius) se neuplatní u nákladových výroků
Přinese rozsáhlá novela zákona o ochraně přírody a krajiny urychlení povolovacích procesů?
Nový zákon o kybernetické bezpečnosti: co se mění a jak se připravit?
Fungování Rady pro rozhodování sporů podle Červené knihy FIDIC
Úprava styku rodiče s dítětem nízkého věku v tzv. navykacím režimu a poté
Právní novinky v roce 2025, část čtvrtá – implementace nové definice domácího násilí

https://www.arws.cz/
https://www.arws.cz/
mailto:janosek@arws.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-styku-rodice-s-ditetem-nizkeho-veku-v-tzv-navykacim-rezimu-a-pote-119634.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-ctvrta-implementace-nove-definice-domaciho-nasili-119625.html

