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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Priznani rodicovskych prav stejnopohlavnimu
paru z pohledu Ustavniho soudu a pravni
uprava adopce ditete stejnopohlavnim parem
v CR a v jinych ¢lenskych statech EU

K otazce priznéani rodicovskych prav stejnopohlavnimu paru a uznani ciziho rozhodnuti se jiz v zari
roku 2016 vyjadroval JUDr. Jan Brodec pro Lidové noviny[1], kdy prostéjovsky soud rozhodoval o
uznani kalifornského rozhodnuti o adopci dvojcat stejnopohlavnimi partnery zijici v manzelstvi, které
bylo uzavreno dle kalifornského prava. Rozhodnuti prostéjovského soudu bylo kladné, ale nyni se
ukazalo, Ze kazdy soud, resp. soudce ma na danou problematiku jiny nahled jako v pripadé

Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery rozhodoval a o velmi podobném pripadu.
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Stejnopohlavni par podal k Nejvy$simu soudu Ceské republiky navrh na uznani kalifornského
rozhodnuti[2], podle kterého jsou rodici ditéte, jelikoz uzavreli smlouvu s nahradni matkou, ktera
donosila a porodila jejich dité. Dle kalifornského prava neni matka rodicem v pravnim slova smyslu a
do rodného listu ditéte byli jako rodi¢e zapsani oba manzelé. Nejvy$si soud Ceské republiky vyhovél
navrhu pouze z ¢4sti, kdy priznal rodi¢ovskd prava pouze jednomu z nich, statnimu obéanu Ceské
republiky. Navrh na uzndni kalifornského rozhodnuti byl podan navrhovateli opétovné s tim, aby
Nejvy$si soud Ceské republiky uznal pfedmétné rozhodnuti i ve vztahu k druhému z nich, statnimu
ob&anu Danska. Rozhodnutim sp. zn. 28 Ncu 187/2015 ze dne 18. 7. 2017 Nejvyssi soud Ceské
republiky navrh zamitl a konstatoval, Ze by uznani takového rozhodnuti odporovalo verejnému
poradku s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 pism. e) zdkona 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém.

ManZelé se rozhodli proti rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky branit podanim tstavni
stiznosti, o které rozhodl Ustavni soud svym rozhodnutim sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017
(dale jen ,Rozhodnuti”), kterym byl rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky zrusen, a to s
odkazem na v Rozhodnuti opakujici se pojmy ,rodinny zivot“ a ,nejlepsi zajem ditéte”.

Shrnuti Rozhodnuti Ustavniho soudu

Stézovatelé ve své stiznosti argumentovali zejména komplikacemi, které by mohli v pripadé neuznani
rodicovskych prav k jejich ditéti nastat, a to napriklad pri hospitalizaci ditéte ¢i zjiStovani informaci o
jeho zdravotnim stavu. Nejvy$si soud Ceské republiky pak upozornil na skutec¢nost, Ze ¢esky pravni
rad manzelstvi osob stejného pohlavi neznd, kdy souCasné registrovanym partnerim a nesezdanym
partim spole¢nou adopci neumoZiiuje. Pro feSeni nastalé situace vsak povazoval Ustavni soud za
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stézejni nutnost zaruceni jiz existujiciho rodinného zivota mezi druhym stézovatelem a ditétem (které
bylo rovnéz stézovatelem) a uprednostnéni nejlepsiho zdjmu ditéte v konkrétni situaci.

Nejlepsi z4jem ditéte musi byt dle Umluvy o pravech ditéte[3] (dale také jen ,Umluva“) prednim
hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at se jiz jedna o ¢innost zarizeni socialni péce,
spravnich Gradu, souda ¢i zdkonodarnych sbora.[4] Z konstantni judikatury Evropského soudu pro
lidskd préava (dale jen ,ESLP“) jasné vyplyva, ze v pripadé soudniho rozhodovani o détech nelze
uprednostnovat abstraktni principy pred nejlepsim zajmem ditéte v konkrétnim pripadé.[5] S témito
zavéry se ztotoZiiuje i Ustavni soud, kdy je dle jeho ndzoru napadené rozhodnuti vadné jiZ tim, e se
nejlepsim zajmem ditéte v rozporu s Umluvou vitbec nezabyva, byt je zfejmé, Ze se predmétné
rozhodnuti bezprostfedné z4jmu ditéte dotyka. Nejvyssi soud Ceské republiky piitom argumentoval
pouze tim, Ze uznani rodi¢ovstvi druhého stézovatele (obcana Danska) by bylo v rozporu s verejnym
poradkem, jelikoz ¢eské pravo neumoznuje adopci parum stejného pohlavi.

Ustavni soud dale konstatoval, Ze mezi ditétem a druhym stéZovatelem, tj. ob¢anem Dénska,
nepochybné existuje rodinny zivot. Podle ustalené judikatury ESLP rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 mezi
dospélou osobou a ditétem mize vzniknout nejen v pripadé, ze dospéla osoba je statem uznanym
matrikovym rodicem, ale i v pripadé existence vztahu rodic a dité de facto v kazdodenni realité. V
daném pripadé pecovali stézovatelé o dité ve spolecné domacnosti a vedli bézny rodinny zivot. ESLP
pak v minulosti priznal existenci rodinného zivota de facto mezi rodici a ditétem ziskanym skrze
surogatni materstvi, stejné jako ve stejnopohlavnim paru ve stabilnim svazku, ktery sdilel spole¢nou
domadcnost.[6] Konecné je treba dodat, Ze Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti stanovil, Ze institut
surogatniho materstvi, potazmo uznani rodicovstvi na zédkladé surogatniho materstvi neni a priori v
rozporu s ceskym verejnym poradkem.

V Rozhodnuti Ustavni soud také konstatoval, Ze rodi¢ovstvi nabyté skrze ndhradni matefstvi nelze
povazovat za adopci ditéte, ale za jakousi treti cestu nabyti rodicovskych prav vedle prirozeného
rodicovstvi a adopce.

Ustavni soud si byl pti rozhodovani védom, Ze rozhoduje o otézce uréeni rodi¢ovstvi k ditéti, tedy
otdzku statusovou, kdy uprava rozhodovani v téchto vécem nélezi primarné zékonodarci. Zaroven
vSak uvadi, ze v posuzovaném pripadé nejde ani tak o pozitivni tpravu urceni rodi¢ovstvi, ale o
formalni pravni uznani stavu, kdy rodicovsky vztah mezi stézovateli jiz legalné existuje, byt na
zakladé ciziho pravniho radu. V daném pripadé tak nejde o vytvoreni nového rodinného vztahu, ale
jeho uznani.

Dle judikatury ESLP nemohou staty opomijet pravni status vytvoreny v jiné zemi, na zakladé kterého
existuje rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Normy mezinarodniho prava soukromého by nemély
mit prednost pred socidlni realitou a nejlepsim zdjmem ditéte, ktery je prvorady.[7]

Hlavnim argumentem Nejvy$siho soudu Ceské republiky pro neuznéni rozhodnuti kalifornského
soudu byla ochrana tradi¢ni rodiny. Tradi¢ni rodinou se rozumi vychova ditéte riznopohlavnim
parem. Dle Ustavniho soudu je sice ochrana tradi¢ni rodiny legitimni cil[8], nem@iZe byt viak bez
dalsiho uprednostnén pred zajmy jinymi, zejména pred jiz diskutovanym, nejlepsim zajmem ditéte.

S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud shrnul, Ze neuzndni ciziho rozhodnuti, kterym bylo ur¢eno
rodicovstvi k ditéti dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny zivot byl mezi nimi fakticky i
pravné konstituovan formou nahradniho materstvi z divodu, Ze ¢eské pravo neumoznuje rodicovstvi
dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlepSim zadjmem ditéte. V pripadé, ze mezi osobami
rodinny Zivot, vznikly na legélni bazi, jiz existuje, je povinnosti vSech orgént verejné moci jednat tak,
aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt respektovany pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a



jeho rodice.

Nutno dodat, Ze Rozhodnutim Ustavni soud nerozhodl o plo§ném piiznani rodi¢ovskych prav
stejnopohlavnim pariim ani Rozhodnutim neakceptuje adopci dét{ stejnopohlavnimi pary. Uprava
adopce déti stejnopohlavnimi pary je tak ponechana vyhradné v rukou zékonodarci. V soucasnosti je
dle § 13 zédkona 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi mozna individualni adopce ditéte, kdy
neni rozhodujici, zda osoba Zije v registrovaném partnerstvi ¢i nikoliv. Dané ustanoveni tedy
nedopada na pripady, kdy chce registrovany partner adoptovat partnerovo dité ani na spolecné
adopce registrovanymi partnery.

Relevantni uprava adopce déti stejnopohlavnimi pary v dokumentech mezinarodniho prava

V soucasné dobé neexistuje zadna globalni mezinarodni smlouva na ochranu lidskych prav, ktera by
statim zakladala povinnost priznat stejnopohlavnim parim, at sezdanym, ¢i registrovanym pravo na
adopci déti. Mezinarodni smlouvy vSak tuto otdzku nechavaji otevienu a davaji tak moznost
signatarskym stattim si tuto oblast regulovat vlastnimi pravnimi predpisy. V Evropé zac¢inaji byt
mezinarodni dokumenty v této oblasti flexibilnéj$i. Umluva o pravech ditéte klade jednozna¢né diraz
na nejlepsi zajem ditéte, priCemz blize nestanovi, jaka osoba dité mize adoptovat[9]. Jistou
progresivitu v daném ohledu muzeme spatrovat v Evropské umluvé o osvojeni déti v revidovaném
znéni[10] (déle jen ,Umluva o osvojeni®), kterou Ceska republika dosud neratifikovala. Ustanoveni
¢l. 7 Umluvy o osvojeni zakotvuje moZnost adopce ditéte dvéma osobami rozdilného pohlavi, jednou
osobou nebo osobami, které spolu Ziji v registrovaném partnerstvi. Umluva nemé primarné do
pravnich radu signatarskych statt zavadét regulaci registrovaného partnerstvi, ale ve chvili, kdy tyto
staty registrované partnerstvi zavedou, musi mit registrovani partneri stejna prava jako osoby, které
uzavrely snatek, véetné prava adoptovat déti, pricemz tuto skutecnost je mozno povazovat za hlavni
diivod, pro¢ Umluva o osvojeni ze strany Ceské republiky nebyla ptijata.

Pohled jinych ¢lenskych statu Evropské unie

Postoj nékterych okolnich statl k otdzce adopce déti a uzavirani manzelstvi stejnopohlavnimi pary je
liberalnéjsi, kdy moznost uzavirat manzelstvi a priznani rodicovskych prav je primo umoznéna
pravnimi prepisy. Zejména v Némecku se nékolik let na politické urovni diskutovalo o ,manzelstvi
pro vSechny”. Koncem cervna 2017 rozhodovali na zasedani némeckého parlamentu poslanci o
legalizaci manzelstvi stejnopohlavnich para a ndvrh byl nakonec prijat. Némecko tak priznalo
,manzelstvi véem" a zadroven umoznilo stejnopohlavnim parim adopci déti. Obdobny pristup zastava
i Francie, ktera snatky stejnopohlavnich part povolila jiz v roce 2013 a stejné tak i adopci déti
adopci déti, ale pouze jedinci, nikoliv stejnopohlavnimu paru. Vzhledem k tomu, Ze svobodnd osoba
méla velmi ztizené podminky, byla prakticky adopce déti stejnopohlavnimi pary vylouCena. Pravni
upravu v Rakousku zménil svym rozhodnutim tstavni soud, ktery uvedl, Ze neexistuje zadny davod,
aby byla adopce omezovana na zakladé sexualni orientace.

Nékteré staty jsou oproti vy$e uvedenym statlim v otazce rovnopravnosti sexualnich mensin obecné
konzervativnéjsi, a jejich pravni rady tradicné nestavi stejnopohlavni pary na roven riznopohlavnim.
Na Slovensku se nedavno konalo referendum, zda mimo jiné stejnopohlavnim parim umoznit adopci
¢i nikoli. Ackoli se vétsina hlasujicich vyjadrila pro umoznéni adopce, bylo referendum neplatné pro
nedostatecnou volebni Gcast, je vSak zrejmé, zZe se jedna o velmi diskutované a aktudlni téma. Dalsi
evropskou zemi, kde se v minulosti diskutovalo o zavedeni moznosti stejnopohlavnich para adoptovat
dité je v tomto ohledu velmi konzervativni Polsko. Ani zde navrh na uzakonéni registrovaného
partnerstvi neprosel legislativnim procesem.
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Zaver

Cilem tohoto ¢lanku bylo shrnout aktualni postoj justice a aktualni pravni Gpravu adopce déti
stejnopohlavnimi pary na tuzemi Ceské republiky s exkurzem do mezinadrodnépravni oblasti a se
struénym srovnanim pravni pravy v jinych &lenskych statech Evropské unie. Ustavni soud vydal
prulomové rozhodnuti, které vyvolalo diskuzi a je zfejmé, ze se jedna o otdzky, na které zékonodarci
budou muset reagovat. Nejdilezit&jsi je vSak, jak ndm nékolikrat zopakoval Ustavni soud, myslet na
nejlepsi zajem ditéte.
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[1] Gayové si na spole¢né adopce pockaji, publikovano v Lidovych novinach dne 5. 9. 2016.

[2] Uznani ciziho rozhodnuti umoznuje zakon 91/2012 Sh., o mezindrodnim pravu soukromém a v
pripadé, Ze je cizi rozhodnuti uznano, ma takové rozhodnuti stejné ucinky jako by o ném rozhodovaly
ceské organy verejné moci.

[3] Prijatd dne 20. 11. 1989, vyhlaSena ve Shirce zakona pod 104/1991 Sb.

[4] CL. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

[5] Srovnani rozsudek ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku ze dne 28. 6. 2007, C.
76240/01, § 135. nebo rozsudek ve véci Mennesson proti Francii ze dne 26. 6. 2014 ¢. 65192/11, §
93.

[6] Rozsudek ve véci Oliari a dalsi proti Italii ze dne 21. 7. 2015, ¢. 18766/11, § 103).

[7] Rozsudek ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku ze dne 28. 6. 2007, ¢. 76240/01, § 133.
[8] Srovnéani nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015.

[9] CL. 21 Umluvy o pravech ditéte.

[10] European Convention on the Adoption of Children (Revised), vstup v platnost 9. 11. 2009,
dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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