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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Priznani vyhod vyplyvajicich z nabozenského
svatku bez ohledu na nabozenské vyznani
zamestnance

Velky senat Soudniho dvora Evropské unie v jednom ze svych nejnovéjsich rozhodnuti, a to ve véci
C-193/17, ze dne 22. 1. 2019, jejimz predmétem byla zaddost o rozhodnuti o predbézné otédzce podané
rakouskym Nejvyssim soudem v rizeni Cresco Investigation GmbH proti Markusovi Achatzimu, resil
otazky, zda vnitrostatni pravni iprava odporuje unijni pravni prave, pokud priznava narok na
svatek a ndhradu za praci ve svatek pouze zaméstnanci, jenz je prislusnikem urcité cirkve, pro
kterou ma tento svatek obzvlastni vyznam, a pokud ano, zda ma zaméstnavatel povinnost priznat
néarok na takovy svatek, pripadné nédhradu za praci v tento svatek i ostatnim zaméstnancim bez
ohledu na jejich ndbozenské vyzndni.

Skutkovy stav

V posuzovaném pripadé zaméstnanci soukromé detektivni agentury, ktery neni prislusnikem zadné z
cirkvi uvedené v Arbeitsruhegesetz (zdkona o dobé odpocinku a dnech pracovniho klidu o svétcich,
BGBI. 144/1983, dale jen ,ARG"), byl upren narok na ndhradu za praci ve svatek, kterou vykonal na
Velky patek, a z tohoto davodu se doméhal, aby mu jeho zaméstnavatel zaplatil ¢astku 109,09 eura,
navysenou o uroky.

Podle § 7 odst. 3 ARG je totiz pro prislusniky evangelickych cirkvi augsburského a helvetského
vyznani, starokatolické cirkve a evangelicko-metodistické cirkve (dale jen ,cirkve uvedené v ARG")
Velky patek ,placenym” svatkem s dobou pracovniho klidu v trvani 24 hodin. Pokud prislusnik jedné
z téchto cirkvi presto v tento den pracuje, vznika mu podle § 9 odst. 5 ARG narok na dodate¢nou
nahradu mzdy za préci v tento svatek (dale jen ,ndhrada za praci ve svatek”).
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Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, ktery zalobu podanou zaméstnancem zamitl.

Nejvyssi soud Rakouska, kterému byl poddn kasacni opravny prostredek proti uvedenému
rozhodnuti odvolaciho soudu, se za dané situace rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
predbézné otdzky, a to zda je treba vykladat Cl. 1 a ¢l. 2 odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani
(déle jen ,,smérnice 2000/78“), v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni uprava predstavuje primou
diskriminaci, pokud priznava narok na svatek a nahradu za praci ve svatek pouze zaméstnanci, jenz
je prislusnikem urcité cirkve, pro kterou ma tento svatek obzvlastni vyznam, a pokud ano, zda lze mit
za to, Ze vnitrostatni pravni Uprava v tomto sméru vychazi z opatreni nutnych pro ochranu prav a
svobod ostatnich lidi ¢i zvlastnich opatreni ve smyslu Cl. 2 odst. 5 a €l. 7 odst. 1 této smérnice, jejichz
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ucelem je vyrovnavat znevyhodnéni souvisejici s nabozenstvim, nebo zda ma zaméstnavatel
povinnost priznat narok na takovy svatek, pripadné nahradu za praci v tento svatek i ostatnim
zameéstnancum bez ohledu na jejich nabozenské vyznani.

Z oduvodnéni

Z Cl. 21 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie vyplyva, Ze se zakazuje jakakoli diskriminace
zaloZend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim ptvodu, genetickych rysech,
jazyku, ndbozenském vyznani nebo presvédceni, politickych nézorech ¢i jakychkoli jinych nazorech,
prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo sexudlni
orientaci.

Podle Cl. 1 smérnice 2000/78 je jejim ucCelem stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na
zakladé nabozenského vyznani Ci viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace v
zameéstnani a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachézeni.

Podle Cl. 2 odst. 1 uvedené smérnice se ,zasadou rovného zachazeni” rozumi neexistence jakékoli
primé nebo nepiimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v ¢&l. 1 této smérnice. CL. 2 odst. 2
pism. a) této smérnice stanovi, ze pro tcely ¢l. 2 odst. 1 této smérnice se primou diskriminaci
rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci na
zékladé jednoho z davoda uvedenych v ¢l. 1 uvedené smérnice, mezi kterymi je uvedeno i
nabozenské vyznani.

Soudni dvir pak v tomto ohledu uvedl, Ze § 7 odst. 3 ARG priznava Velky patek jakozto svatek pouze
pracovniklim, kteri jsou prislusniky jedné z cirkvi uvedenych v ARG. Z toho vyplyva, Ze narok na
nahradu mzdy za svatek, ktery podle § 9 odst. 5 ARG muze uplatnit pracovnik, ktery byl vyzvan, aby
v den pracovniho klidu pracoval, vznikéa pouze tém pracovnikum, ktefi na Velky patek pracuji, a to
tehdy, jsou-li prislusniky jedné z téchto cirkvi. Pravni Gprava dot¢end ve véci v puvodnim rizeni tudiz
zakotvuje rozdilné zachazeni zalozené primo na nabozenském vyznani pracovnikl. Kritérium pro
rozdilné zachazeni, které tato pravni Giprava pouziva, totiz vychazi primo z prislusnosti pracovnikl k
urcitému nabozenskému vyznéni.

Prislu$né vnitrostatni organy pritom odivodnuji dobu odpocinku v trvani 24 hodin, jez je priznavana
na Velky péatek pracovnikim, kteri jsou prislusniky jedné z cirkvi uvedenych v ARG, vyznamem
tohoto dne pro tato ndbozenska spolecenstvi. Nicméné, jak vyplynulo z predkladaciho rozhodnuti,
priznéni svatku na Velky patek pracovnikovi, ktery je prislusnikem jedné z cirkvi uvedenych v ARG,
neni podminéno tim, aby tento pracovnik plnil béhem tohoto dne urcitou nabozenskou povinnost,
nybrz pouze formalni prislusnosti tohoto pracovnika k jedné z téchto cirkvi. Tento pracovnik tak
muze s dobou pripadajici na tento svatek nalozit libovolné a vyuzit ji napriklad k odpocinku nebo
volnocCasovym aktivitdm. Situace takového pracovnika se pak v tomto ohledu nelisi od situace jinych
pracovniki, kteri chtéji vyuzit Velky péatek jako dobu pro odpocinek ¢i volnoCasové aktivity, avsak
nevznikd jim narok na odpovidajici den pracovniho klidu v tento svétek.

Podle €l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 se vSak tato smérnice nedotyka opatreni stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ktera jsou v demokratické spole¢nosti nutna pro verejnou
bezpecnost, udrzovani verejného poradku a predchazeni trestnym ¢inlim, pro ochranu zdravi a
ochranu prav a svobod ostatnich lidi.

Soudni dvur déle poukéazal, Ze presnym a vymezenym cilem ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/78 je
pripustit opatreni, ktera ackoliv jsou zdanlivé diskriminac¢ni, sméruji ac¢inné k odstranéni nebo
omezeni faktickych nerovnosti, které mohou ve skuteCnosti existovat v zivoté spolecnosti.



V projednavané véci, aniz by bylo treba urcit, zda skutecnost, Ze se Velky patek, ktery je jednim z
nejvyznamnéjsich dni nadbozenského vyznani, ke kterému prislusi pracovnici, kteti jsou prislusniky
jedné z cirkvi uvedenych v ARG, neshoduje s jednim ze dnu pracovniho klidu uvedenych v § 7 odst. 2
tohoto zdkona, predstavuje znevyhodnéni v jejich pracovnim zivoté ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2000/78, vSak Soudni dvir uvedl, ze v pripadé vnitrostatni pravni upravy dotéené ve véci v pivodnim
rizeni nelze mit za to, Ze obsahuje zvlastni opatreni k vyrovnani takového ,znevyhodnéni“, které by
respektovalo zasadu primérenosti a v co nejvétsim mozném rozsahu i zdsadu rovnosti.

Dokud tedy vnitrostatni zdkonodarce neprijme opatreni znovu nastolujici rovné zachazeni, ma
zameéstnavatel povinnost zajistit pracovnikiim, kteri nejsou prislusniky jedné z téchto cirkvi, totozné
zachdazeni, jako je zachazeni, jez je podle dotCenych ustanoveni ve véci v pivodnim rizeni vyhrazeno
pracovnikiim, kteri prislusniky jedné z uvedenych cirkvi jsou. Z relevantni vnitrostatni pravni Gpravy
vSak vyplyva, ze uvedeni pracovnici maji povinnost informovat svého zaméstnavatele o své
prislusnosti k jedné z cirkvi uvedenych v ARG, aby mu umoznili predvidat jejich pracovni
nepritomnost béhem Velkého patku.

Z téchto divodu Soudni dvur rozhodl tak, ze 1. 1 a ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachézeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladany v tom smyslu, ze
vnitrostatni pravni uprava, podle niz je jednak Velky patek svatkem pouze pro pracovniky, kteri jsou
prislusniky urcitych krestanskych cirkvi, a jednak vylucné tito pracovnici maji narok na dodatec¢nou
nahradu ke mzdé za praci vykonanou v tento svatek, pokud v tento den maji pracovat, predstavuje
primou diskriminaci na zdkladé nabozZenstvi. V pripadé opatreni, jez jsou stanovena touto
vnitrostatni pravni ipravou, nelze mit za to, Ze jsou nutnymi opatrenimi pro ochranu prav a svobod
ostatnich lidi ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 uvedené smérnice, ¢i zvlaStnimi opatrenimi, jejichz ucelem je
vyrovnavat znevyhodnéni souvisejici s ndbozenskym vyznanim ve smyslu Cl. 7 odst. 1 téZe smérnice.

Soudni dvur déle rozhodl, zZe Cl. 21 Listiny zékladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze dokud dotceny Clensky stat nezméni za uCelem znovunastoleni rovného zachazeni pravni
Upravu, ktera priznava narok na svatek na Velky patek pouze pracovnikum, ktet jsou prislusniky
urcitych krestanskych cirkvi, ma soukromy zaméstnavatel, na kterého se tato pravni Gprava
vztahuje, povinnost priznat narok na svatek na Velky patek rovnéz ostatnim pracovnikiim, pokud
uvedeni pracovnici predem tohoto zaméstnavatele pozadali, aby onoho dne nemuseli pracovat, a
tudiz i povinnost priznat témto pracovnikim narok na dodatecnou nahradu ke mzdé za préci v tento
svatek, nevyhoveél-li uvedeny zaméstnavatel takové zZadosti.

Dopady rozhodnuti na ¢eské pravni prostredi

Podle § 91 odst. 1 zdkona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zakonik prace”) jsou dny pracovniho klidu dny, na které pripada nepretrzity odpocCinek
zameéstnance v tydnu a svatky. Statni svatky a ostatni svatky, které jsou dny pracovniho klidu, jsou
vyjmenovany v zakoné o 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech
a o dnech pracovniho klidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o statnich svatcich).
Obecné pak plati, ze zaméstnavatel muze naridit praci v den pracovniho klidu pouze ve vyjime¢nych
pripadech vymezenych v § 91 odst. 3 a odst. 4 zdkoniku prace. Ostatni prace mohou byt vykonavany
v obou pripadech pouze se souhlasem zaméstnance, tedy na zakladé vzajemné dohody.

Na vyjimecnost prace ve svatek pak pamatuji i predpisy mzdové, které v souladu s tmluvami
Mezinarodni organizace prace priznavaji zaméstnanci mzdové zvyhodnéni svatecni prace. Podle §
115 odst. 1 zadkoniku prace prislusi zaméstnanci za dobu prace ve svatek dosazend mzda a ndhradni
volno v rozsahu prace konané ve svatek, které mu zaméstnavatel poskytne nejpozdéji do konce
tretiho kalendarniho mésice nasledujiciho po vykonu préace ve svatek nebo v jinak dohodnuté dobé.
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Za dobu Cerpani ndhradniho volna prislusi zaméstnanci ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku.
Ve smyslu § 115 odst. 2 zakoniku prace pak plati, Ze zaméstnavatel se mize se zaméstnancem
dohodnout, ze za praci ve svatek nahradni volno poskytnuto nebude, a v tomto pripadé ma
zameéstnanec vedle dosazené mzdy ve svatek narok i na svatecni priplatek nejméné ve vysi
prumérného vydélku. Poskytovanim mzdového zvyhodnéni za praci ve svatek pritom nejsou dotéeny
naroky zaméstnance pri praci ve svatek na dalsi priplatky (napr. za praci prescas, mzdové
zvyhodnéni za praci v noci, za zdravi Skodlivé prostredi, za préaci v sobotu ¢i v nedéli, za sménnost).

RozliSovani mezi jednotlivymi kategoriemi svatku je pritom pro pracovni pravo bez vyznamu, a to i
presto, ze témér vSechny tzv. ostatni svatky maji ryze krestansky puvod. Zaméstnanec se tedy
nemuze uspésné domahat na zakladé své nabozenské svobody, aby mu zaméstnavatel uznal jako den
pracovniho klidu den, ktery neni vymezen v zakoné o statnich svatcich a kdy dle své viry nesmi
pracovat Ci je povinen konat jiné nabozenské ukony (srov. § 81 zakoniku prace). Vyznam pro
pracovni dobu ani pro pracovni pravo nemaji vyznamné dny, ledaze se zaméstnavatel rozhodne jinak
a omluvi nepritomnost zaméstnancu pri vykonu prace.

Lze tedy uzavrit, Ze ceska pravni Gprava priznava narok na den pracovniho klidu ve svatek, jakoz i
nahradu za pripadnou praci ve svatek véem zaméstnancim, a to bez ohledu na jejich nabozenské
vyznani. V tomto ohledu tedy plné koresponduje s obecnym ramcem pro rovné zachazeni v
zaméstnani ve smyslu ¢l. 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a smérnice 2000/78, jakoz i
zavérem vyjadrenym v predmétném rozhodnuti Soudniho dvora.

Vyznam citovaného rozhodnuti pro ¢eské pravni prostredi spociva zejména ve skutecnosti, ze
zameéstnavatel neni opravnén poskytovat placené volno (nad ramec zakladni vymeéry
dovolené) pouze na zakladé prislusnosti zameéstnance k urcité cirkvi. Takové jednéni by bylo
diskriminaci ve smyslu zakona 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany
pred diskriminaci, se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi.
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Dalsi clanky:

¢ Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruSeni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniku

e Kvypovédni dobé



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-23-dubna-2008-o-rovnem-zachazeni-a-o-pravnich-prostredcich-ochrany-pred-diskriminaci-a-o-zmene-nekterych-zakonu-antidiskriminacni-zakon-17210.html
http://www.legalite.cz/
mailto:office@legalite.cz?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-oduznani-nemoci-z-povolani-na-nahradu-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-neschopnosti-120100.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-oduznani-nemoci-z-povolani-na-nahradu-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-neschopnosti-120100.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-k-alkoholu-na-pracovisti-ve-svetle-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-pedagogickych-pracovniku-120202.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-k-alkoholu-na-pracovisti-ve-svetle-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-pedagogickych-pracovniku-120202.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-vypovedni-dobe-120129.html

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukoncéeni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésicni hldSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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