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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Priznani vyzivneho zletilemu diteti v
zavislosti na chovani k rodicum

V tomto ¢lanku se podivame na problematiku chovéni zletilych déti ke svym rodi¢tm a jeho pripadny
vliv na rozhodovani soudu o priznani vyzivného. Zamérime se predevsim na institut tzv. dobrych
mravu a projevu dostatecné ucty ke svym rodi¢um.

Jubr. DAVID PYTELA, MBA, LL.M.

ADVOKATHI KANCELAR

V predchozi rodinné pravni Gprave, kterou jsme mohli najit do 1. 1. 2014 v zadkoné o rodiné zak.
94/1963 Sh., konkrétné v ustanoveni § 96 odst. 2 bylo explicitné uvedeno, Ze vyzivné nelze priznat,
jestlize by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

V dnesnim ob¢anském zakoniku zak. 89/2012 Sb. (dal jen ,0Z"), tedy v ¢asti druhé upravujici
rodinné pravni problematiku, jiz takovato zminka neni.

Nové se vychazi z ¢asti prvni OZ - obecna Cast, a to konkrétné z ust. § 1 odst. 2: ,Nezakazuje-li to
zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna jsou
ujedndni porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné
prdva na ochranu osobnosti.”, a ddle z ust. § 2 odst. 3: ,,Vyklad a pouziti pravniho predpisu
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citéni.”

A co, Ze to vibec ty dobré mravy jsou? Tento neurcity a zédkonem nikde nedefinovany pojem je
chapan jako obecny princip soukromého prava, a proto jej neni potieba zminovat zvlast u kazdého
institutu, jako je napr. i u vyzivovaci povinnost, postaci, ze je uveden v obecné ¢asti dnesniho OZ.
Jelikoz jej zadny zakon nedefinuje vychazi se z vykladu, ktery ndm dava ustalena judikatura napt.
Nejvy$siho soudu ¢i Ustavniho soudu.

Ve svém usneseni ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II US 249/97 Ustavni soud definoval pojem dobré mravy
nasledovné: ,souhrn etickych, obecné zachovdavanych a uzndvanych zdsad, jejichz dodrzovdni je
mnohdy zajistovdno i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi
zdsadami demokratické spolec¢nosti.”[1]

Pro pripady rozhodovani soudu o priznani ¢i nepriznani vyzivného je relevantni, aby soud hodnotil to,
jak dané chovani zletilého posuzuje spolec¢nost jako celek, nikoli pouze jednotlivec, nebot to, co se
jevi jednomu Clovéku jako chovani v souladu s dobrymi mravy, mtze druhy ¢lovék posuzovat za


http://akpytela.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

jednani jiz v rozporu s nimi.

Pri rozhodovani soudu o vyzivném zletilého ditéte, nejcastéji toho studujiciho, které by se mohlo s
ohledem na dosazeny veék jiz starat o sebe samo, ale z divodu pripravy na své budouci povolani neni
schopno, posuzuje soud nejen chovani zletilého ke svym rodi¢tum, ale i chovani rodicu ke svému
zletilému ditéti, a to vzdy a obzvlasté peclivé v kazdém jednotlivém pripadé.[2]

A pro¢ vibec soud posuzuje i chovanim rodice vici svému zletilému ditéti? Je to z toho divodu, zZe
nasilné, vulgarni a neuctivé jednani zletilého ditéte vici svym rodi¢cim muze pramenit praveé z
predchoziho jednani rodicli, tedy muze byt pouhou reakci ze strany zletilého ditéte na pristup rodicu
k nému, a to at jiz k nému dochazelo v minulosti ¢i takové jednani rodict pretrvava do doby
rozhodovani o vyzivném. V takovychto pripadech soud zpravidla nepovazuje jednani zletilého za
natolik zavazné, aby jeho rodi¢tm nestanovil vyzivovaci povinnost vici nému.

Vv

vyzivného zletilému ditéti, je pravé skutecnost, ze bez navaznosti na nevhodné chovéni rodic¢a k
nému, i presto neprokazuje svym rodicim ¢i jednomu z nich onu dostate¢nou tuctu, respekt,
projevuje nasili a aroganci, kdyz takovéto jednani se zcela vymykda béznému zadoucimu chovani
ditéte ke svému rodici.[3]

Tyto skutecnosti se u soudu poté prokazuji napr. pomoci SMS zprav, e - mailové komunikace ¢i pozor
v dnes$ni moderni dobé i z pripadné komunikace pres mobilni aplikace jako je messenger ¢i whatsapp
a jiné.

Odlisnou situaci jsou pripady nezletilych nesvépravnych déti.

Zde soud i v pripadé, Ze se nezletilé dité dopustilo viiCi svym rodi¢um ¢i jednomu z nich nemravného
chovéani se kritérium dobrych mravi uplatni jen velmi zfidka, a to s ohledem na princip ochrany
z4jmil a blaha nezletilého ditéte, ktery nalezneme zakotven v Umluvé o pravech ditéte publikované v
Ceské republice pod 104/1991 Sb.

Zlomovou vékovou hranici v téchto pripadech je dosazeni véku 15 let, do dosazeni tohoto véku 15 let
je dle ustalené judikatury zcela vylouc¢ena moznost soudu nepriznat vyzivné pro nezletilé dité z
davodu neuctivého chovani k jeho rodi¢im. Na druhou stranu vsak po dosazeni této vékové hranice
jiz soud muze v ojedinélej$ich velmi zavaznych pripadech snizit ¢i vyloudit pfiznani vyzivného pro
nezletilé nesvépravné dité.
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[1] dale napr. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. 23 Cdo 2060/98

[2] blize také viz. SVOBODA, Karel. RodiCovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 125 a nasl.

[3] k tomu bliZe viz. rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem, sp. zn. 10 Co 976/2005
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html

