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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Priznivejsi pravni uprava v oblasti verejnych
zakazek

V tomto ¢lanku bychom se radi zamérili na otdzku, jakym zpusobem lze v oblasti zadavani verejnych
zakézek vyuzit Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“)[1]. LZPS je sice jednim ze
zékladnich predpist urcujicich rdmec naseho pravniho radu, avSak primé odkazy na jeji ¢lanky jsou
(alespon v oblasti verejnych zakazek) jevem pomérné vzacnym. Vyjimku predstavuje ¢l. 40 odst. 6
LZPS, jenz stanovi, Ze: , Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného v dobé,
kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi“. V nasem
¢lanku bychom se chtéli podrobnéji zabyvat aplikaci pravé tohoto ¢lanku LZPS v praxi.
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Ackoliv se muze zdat, ze citované pravidlo se uplatni pouze v oblasti trestniho prava, muzeme
dovodit i jeho uziti v oblasti spravniho prava trestniho. Duvodem je skute¢nost, ze spravni pravo
trestni neobsahuje katalog obecnych zasad propracovany do takové miry jako trestni pravo. S timto
problémem se v$ak v pribéhu doby vyporadala judikatura. Ustavni soud (dale jen ,US*) v nalezu sp.
zn. III. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002, k otazce aplikace ¢l. 40 odst. 6 LZPS v rdmci (nejen)
spravnépravniho trestani uvedl, ze: ,K zdkladnim principtm vymezujicim kategorii pravniho stdtu,
kterym je i Ceskd republika (srov. ¢l. 1 Ustavy), patri princip ochrany divéry obéantl v prdvo a s tim
souvisejici princip zakazu zpétné tcinnosti (retroaktivity) pravnich norem. Prestoze zdkaz
retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod vyslovné upraven
jen pro oblast trestniho prdva (podle uvedeného ustanoveni trestnost ¢inu se posuzuje a trest se
uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn, a pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je
to pro pachatele priznivéjsi), je nutno z ¢l. 1 Ustavy dovodit plisobeni tohoto zdkazu i pro dalsi
odvetvi prava...” .

Dale muzeme v této souvislosti téZ uvést napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud (déle jen ,NSS*)
€.j. 6 A 126/2002-29, v némz NSS dospél k zavéru, ze: ,,...trestdni za spravni delikty musi podléhat
stejnému rezimu jako trestdni za trestné ¢iny a v tomto smyslu je treba vyklddat vsechny zdruky,
které se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného c¢inu. Je totiz zrejmé, ze
rozhrani¢eni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji
orgdny exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odtivodnéno prirozenoprdavnimi
principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu ... Pro ¢eské prdvo to pak znamend, ze i
ustavni zdruka c¢lanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi, plati jak v rizeni soudnim, tak v rizeni sprdavnim ... Prijeti tohoto principu pak
znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti prava nového, jestlize novd prdvni
uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd pravni
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uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni“. K totoznému zavéru dospél NSS téz v rozsudku C.
j. 8 Afs 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007, v némz konstatoval, ze : ,,...pro trestnost sprdavnich deliktu
musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych c¢inu”, a ddle, Ze: ,,...sprdavni
delikty predstavuji ve srovndni s trestnymi ¢iny jinou formu protiprdavniho spolecensky nebezpecného
jednani a pro jejich trestnost maji platit podobné principy a pravidla, jako v pripadé trestnych ¢int“.

Na zékladé vyse uvedené judikatury mizeme tedy dovodit, Ze i v oblasti spravnépravniho tresténi
(tedy v oblasti postihovani spravnich delikt() je nezbytné aplikovat obecné zésady préava trestniho.

Jaky dopad tedy ma pravidlo dle ¢l. 40 odst. 6 LZPS v oblasti zadavani verejnych zakazek? Jeho
dopad je zdsadni v rdmci spravnich rizeni vedenych Ufadem pro ochranu hospodatské soutéze (dale
jen ,UOHS") pti rozhodovéni o tom, zda zadavatel (popt. dodavatel) spachal ¢i nespachal spravni
delikt. Vzhledem k relativné castym zménam zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ"), kterych bylo od jeho vstupu v Gc¢innost jiz pres 20, musi
UOHS, popt. i soudy v ramci spravniho soudnictvi, vzdy pti konstatovéni spravniho deliktu posoudit
otazku, zda znéni ZVZ ucinné v dobé rozhodovani o spachani spravniho deliktu neni pro pachatele

Vaevs

neni spravnim deliktem.

Citovany ¢lanek LZPS nabyl v oblasti verejnych zakazek dilezitosti napriklad po 1. 1. 2014, kdy
doslo zdkonnym opatrenim Senatu ¢. 341/2013 Sh., ke zvySeni limitu na verejné zakazky malého
rozsahu z puvodniho 1.000.000,- K¢ (dodavky sluzby), resp. 3.000.000,- K¢ (stavebni prace) na
2.000.000,- K¢, resp. 6.000.000,- K¢. Opétovneé téz po 6. 3. 2015, kdy vstoupila v u€innost zatim
posledni novelizace ZVZ provedena zakonem ¢. 40/2015 Sbh. Touto novelou totiz zakonodarce provedl
v ZVZ mezi jinymi i dvé - z pohledu ¢l. 40 odst. 6 LZPS - vyznamné zmény. Prvni zménou je zmirnéni
podminek pro zadani tzv. vicepraci, jez je mozné zadat prostrednictvim jednaciho rizeni bez
uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, a to (i) zmirnénim pozadavku na nepredvidatelnost
vicepraci a (ii) zvy$enim limitu pro viceprace z puvodnich 20 % ceny puvodni verejné zakazky na 30
% ceny puvodni verejné zakazky. Druhou zménou, tentokrat z oblasti dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek, je zkraceni lhut, po jejichz uplynuti zanikd odpovédnost zadavatele (popr.
dodavatele) za spachani spravniho deliktu, a to z pavodnich 10, resp. 5 let na 5 resp. 3 roky.[2] Obé
uvedené zmény predstavuji zmirnéni pravni ipravy oproti pravni dpravé predchozi.

A jak se tedy v takové situaci projevi existence Cl. 40 odst. 6 LZPS? To si mizeme uvést na trech
prikladech.

Jako prvni priklad muzeme uvést situaci, kdy zadavatel nedodrzel povinnost odeslat do Véstniku
verejnych zakazek oznameni o vysledku zadavaciho rizeni podle § 83 ZVZ, pricemz predpokladana
hodnota verejné zakazky na sluzby ¢inila 1,5 mil. K¢ a zadavatel predmétné zadavaci rizeni zah4jil v
f{jnu 2013 a ukondil v prosinci 2013. Jak jsme jiz uvedli vyse, mél by UOHS (stejné jako jakykoliv jiny
spravni organ ¢i soud) pred vydanim rozhodnuti o konstatovéani spachani spravniho deliktu posoudit
mj., zda neexistuje pravni Giprava, ktera by byla pro zadavatele ptiznivéjsi. Pokud by tedy UOHS
prezkoumaval postup tohoto zadavatele v ramci spravniho rizeni a vydal by své rozhodnuti napr. v
unoru 2014, musel by s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 LZPS konstatovat, ze zadavatel spravni delikt
nespdachal, nebot v dobé vydéani rozhodnuti UOHS (nor 2014) jiz nabyla G¢innosti pfiznivéjsi pravni
uprava § 12 odst. 3 ZVZ, ktera zvysila limit pro verejnou zakazku malého rozsahu na 2 mil. K¢ (v
pripadé verejné zakazky na sluzby). Pokud tedy zadavatel zadéval verejnou zakazku s
predpokladanou hodnotou 1,5 mil. K¢, jednalo se - v dobé vydani rozhodnuti UOHS - o vefejnou
zakazku malého rozsahu a zadavatel nebyl povinen s odkazem na § 18 odst. 5 ZVZ postupovat pri
jejim zadéni v rezimu ZVZ, tedy nebyl povinen odeslat do Véstniku verejnych zakazek oznameni o
vysledku zadavaciho rizeni.
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V druhém pripadé zadavatel zacatkem roku 2015 uzavrel v rdmci realizace verejné zakazky na
stavebni prace s dodavatelem v jednacim rizeni bez uverejnéni dodatek ke smlouvé o dilo obsahujici
viceprace v celkové hodnoté 25 % ceny puvodni verejné zakazky, ¢imz zadavatel nedodrzel
pozadavek ZVZ na maximalni moznou vysi vicepraci platny do 5. 3. 2015. Tuto skutecnosti zjisti
UOHS, ktery s takovym zadavatelem zah4ji (napf. na konci tinora 2015) spravni fizeni ve véci
podezreni na spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ[3]. Dejme tomu, ze UOHS
vyda prvostupnové rozhodnuti v kvétnu 2015 (tedy jiz za Gcinnosti novelizovaného § 23 odst. 7 pism.
a) ZVZ). V daném pripadé tak UOHS pfi posouzeni moznosti aplikace ¢l. 40 odst. 6 LZPS zjisti, Ze od
6. 3. 2015 doslo ke zvySeni limitu pro maximalni vysi vicepraci z 20 % na 30 % ceny puvodni verejné
zakazky. V dobé vydani rozhodnuti UOHS (kvéten 2015) je tak znéni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ pro
zadavatele priznivéjsi nez znéni tohoto ustanoveni v dobé uzavreni dodatku na viceprace (zacatek
roku 2015). V tomto okamZiku tak je UOHS povinen (i s odkazem na vy$e citovany rozsudek NSS)
konkrétnim pripadé) konstatovat, ze se zadavatel nedopustil spachani spravniho deliktu, nebot vyse
jim zadanych vicepraci (25 % ceny puvodni verejné zakazky) neprevysila nové stanoveny limit.

Jako posledni pripad muzeme uvést situaci, kdy zadavatel v prosinci 2009 uzavrel s dodavatelem
smlouvu na realizaci verejné zakazky, aniz by provedl piislusné zadavaci rizeni. UOHS se o postupu
zadavatele dozvédél z podnétu, ktery obdrZel v prosinci 2014. Spravni fizeni zah4jil UOHS se
zadavatelem v inoru 2015. Podle znéni § 121 odst. 3 ZVZ zahajil UOHS se zadavatelem spravni
fizeni ve lhiitdch stanovenych timto ustanovenim. Pokud predpokladame, Ze by i v tomto pripadé
UOHS vydal své rozhodnuti v kvétnu 2015, plati i v tomto piipadé, Ze UOHS jako vzdy musi provést
odst. 3 ZVZ stanovi, Zze odpovédnost zadavatele za spachani spravniho deliktu zanikd, pokud o ném
UOHS nezahdji spravni rizeni do 5 let od jeho spachéni. V uvedeném piipadé by to znamenalo, Ze
pokud zadavatel spachal protizakonné jednani v prosinci 2009, miiZze o ném UOHS zah4jit (dle nové
pravni Gpravy) spravni rizeni nejpozdéji v prosinci 2014. Vzhledem k tomu, ze v tnoru 2015 (v dobé
zahdjeni spravniho rizeni), jiz - diky novelizaci § 121 odst. 3 ZVZ - dané lhata uplynula, neni jiz
zadavatel s odkazem na Cl. 40 odst. 6 LZPS za uzavreni smlouvy mimo rezim ZVZ za spachani
spravniho deliktu odpovédny a UOHS nemiiZe konstatovat spachani spravniho deliktu.

Ve vSech uvedenych pripadech pritom neni pri aplikaci ¢l. 40 odst. 6 LZPS (at si o tom muzeme
myslet cokoliv) pro konstatovani existence ¢i neexistence spravniho deliktu vibec podstatné, ze v
dobé, v niz zadavatel ucinil jednani, které by bylo mozné povaZovat za spravni delikt, se zadavatel
poruseni ZVZ dopustil.

Ve vySe nacrtnutych prikladech jsme popsali mechanismus funkce ¢l. 40 odst. 6 LZPS v oblasti
zad4vani vetejnych zakazek. Co se tyc¢e uplatiiovani uvedeného ¢lanku v praxi UOHS, nahlédnutim
do sbirky rozhodnuti UOHS (dostupné na www.uohs.cz) mizeme nalézt nékolik rozhodnuti, jeZ
dokladaji, Ze se UOHS ve svych rozhodnutich aplikaci &i neaplikaci ¢1. 40 odst. 6 LZPS zabyva. Pro
ilustraci muzeme uvést nasledujici pripady.

V rozhodnuti ¢. j. UOHS-S1069/2014/VZ-6942/2015/551/0Pa ze dne 23. 3. 2015 UOHS
konstatoval, Ze: ,Urad ... v Setfeném pripadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a
posoudil pripad podle pozdéjsiho zdkona, tj. zdkona ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (zdkona
ucinného v dobé zahdjeni spravniho rizeni), nebot dosel k zdvéru, ze je tato novd prdvni uprava pro
Ze zdkon ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 stanovi vyssi financni limity pro verejné zakdzky malého
rozsahu oproti dosavadni pravni uprave. Vzhledem k tomu, Ze v dobé zahdjeni spravniho rizeni se
verejnou zakdzkou malého rozsahu na sluzby rozuméla verejnad zakdzka, jejiz hodnota nedosdhla 2
000 000 K¢ bez DPH, a predpokldadand hodnota verejné zakdzky cinila 1 735 537,20 K¢ bez DPH,
jednd se tak podle zdkona ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 o vereejnou zakdzku malého rozsahu, na niz
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se povinnost odeslat ozndmeni o vysledku zaddvaciho rizeni k uverejnéni a rovnéz i povinnost
uverejnit pisemnou zpravu zadavatele na profilu zadavatele ... nevztahuje. Jednani zadavatele v
zaddvacim rizeni, pri aplikaci vyjimky zakotvené v cl. 40 odst. 6 Listiny, tak nemohlo byt Setreno z
hlediska mozného spdchdni spravniho deliktu, nebot zadavatel by nebyl podle stdvajici pravni tipravy
povinen se ridit pri zaddvdni predmétné verejné zakdzky zdkonem, avsak byl by povinen dodrzet
zdsady zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona.” K obdobnému zavéru UOHS dospél i v rozhodnuti ¢. j.
UOHS-S43/2014/VZ-7641/2014/524/ZKu ze dne 9. 4. 2014 &i v rozhodnuti &. j. UOHS-
S$70/2015/VZ-9554/2015/511/JNv ze dne 16. 4.2015.

V dal$ich rozhodnuti se UOHS zabyval zkracenim lhiit, po kterych zanik4 odpovédnost zadavatele
(dodavatele) za spravni delikt. Napr. v rozhodnuti €. j. R274/2014/VZ-15876/2015/322/KMr ze
dne 26. 6. 2015 piedseda UOHS konstatoval, Ze: ,Doslo-li s i¢innosti od 6. 3. 2015 ke zkrdcent Ihiit
pro zdnik odpovédnosti pravnickych osob za spdchdni spravniho deliktu stanovenych v § 121 odst. 3
zdkona, neni ddn zdadny divod pro to, aby v tomto rizeni o rozkladu, vedeném po 6. 3. 2015, nebylo
nové zneni § 121 odst. 3 zdkona ve znéni ucinném od 6. 3. 2015 zohlednéno.”

Ke shodnému z&véru dospél i UOHS v dal$im rozhodnuti, a to v rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S0307/2015/VZ-18257/2015/523/ASo ze dne 16. 7. 2015, v némz UOHS uved], Ze: ,V tomto
pripadé doslo pred zahdjenim sprdavniho rizeni s ticinnosti ke dni 6. 3. 2015 ke zméné ustanoveni §
121 odst. 3 zdkona, ktery nove uvddi, Ze ,,odpovédnost pravnické osoby za sprdvni delikt zanikd,
jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let
ode dne, kdy byl spdchdn”. Urad proto v Setfeném pripadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. ¢l. 40
odst. 6 Listiny a posoudil pripad podle pozdéjsiho zdkona (zdkona ticinného v dobé zahdjent
spravniho rizeni), nebot dosel k zdvéru, Ze je pro zadavatele priznivéjsi.”

Zavérem tedy muzeme shrnout, ze ¢l. 40 odst. 6 LZPS neni pouhou ,liblistkou” pravni teorie, nybrz
diilezitym a v praxi pouZivanym pravidlem zaji$tujicim dodrZeni Ustavou zaru¢enych préav a svobod,
priéem? jeho aplikace je dovozena prostiednictvim judikatury US i NSS. Prakticky dopad tohoto
pravidla je pak ndzorné vidét i v rozhodovaci praxi UOHS.

Mgr. Karel Kostal,
analytik verejnych zakazek

Mgr. Jan Hlavsa,
analytik verejnych zakazek
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[1] Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992 o vyhla$eni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucésti tistavniho potddku Ceské republiky

[2] Ustanoveni § 121 odst. 3 ZVZ, ve znéni G¢inném od 6. 3. 2015, nové zni: ,Odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanik4, jestlize Urad o ném nezahéjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o0 ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spadchan.”

[3] Podle § 120 odst. 1 pism. a) plati, ze zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Zze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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