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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pro a proti institutu oddluzeni v ceskem
pravu

Institut oddluzeni do ¢eského pravniho systému vnesl zakon ¢. 182/2006 Sb., Zakon o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolven¢ni zékon), dale jen ,Insolvencni zakon”. Zakon byl vydany dne
9.5.2006 s pocatkem tucinnosti ke dni 1.1.2008. Samotnému oddluzeni se vénuji § 389 - § 418.

Jedna se o sanacni zpusob reSeni upadku, jehoz Gcelem neni likvidace a prodej veskerého majetku
subjektu, ale moznost se za splnéni urcitych podminek zbavit urcité ¢asti svych dluhtu. Pokud dluznik
splni vSechny podminky oddluzeni, je mu cast dluhu odpusténa. Poskytuje tak poctivému dluzniku
»druhou $anci” zacit znovu s ¢istym Stitem bez demotivujici vidiny celozivotniho splaceni starych
dluhdl. Uelem je predejit situacim, kdy v lep$im pripadé takovy dluznik radéji ptijimé praci nacerno,
nebo v tom horsim, kdy se stane pachatelem trestné ¢innosti, coz ani v jednom pripadé nepovede k
uspokojeni véritelt. Tento institut se mize tykat pouze nepodnikatelskych subjektl, neni dilezité,
zda se jednd o pravnickou (i fyzickou osobu, ale zavazek nesmi mit ptivod v podnikani, a to ani v
pripadé, ze zavazek vyjde najevo az v dobé, kdy subjekt jiz neni podnikatelem. Timto se zabyval i
Nejvy$si soud, ktery ve svém Usneseni ze dne 31.3.2011 sp. zn. 29 NSCR 20/2009 stanovil, Ze:

~Dluznikem, ktery neni podnikatelem, se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolven¢niho
zakona rozumi takova fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera neni zaikonem povazovana za
podnikatele a soucasné nema zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikdani. Témi pritom mohou
byt i takové dluhy, které v hmotnépravni roviné nevzesly z (jen) obchodnich zavazkovych
vztahii (srov. § 261 a § 262 obch. zdk.), napr. dluhy, jez maji pivod v obcanskopravnich
vztazich, do nichz dluznik vstupoval jako podnikatel (napr. naroky viici dluzniku vzeslé z
kupni smlouvy, kterou uzavrel jako podnikatel ve smyslu ustanoveni § 612 obc. zdk.) nebo
jeho verejnopravni dluhy (nedoplatky na danich a na pojistném apod.), mély-li ptivod v
dluznikové podnikani. Pro posouzeni, zda v popsaném vyznamu jde o dluhy vzeslé z
dluznikova podnikdni, pritom neni rozhodné, ze tyto dluhy vysly najevo az poté, co dluznik
prestal byt podle zakona pokladan za podnikatele, nebo dokonce, ze az poté tyto dluhy
vznikly.”

Zjednoduseneé receno, hlavni podminkou oddluzeni je slib dluznika, ze uhradi alesponn 30 % svych
zévazku. Tato ¢asteCna thrada mize byt provedena dvéma zpusoby. Budto zpenézenim majetkové
podstaty dluznika nebo plnénim splatkového kalendare. O zpusobu provedeni oddluzeni hlasuji
véritelé. Pokud dojde k oddluzeni prostrednictvim plnéni podle splatkového kalendéare, je dluznik
povinen po dobu 5 let splacet kazdy mésic ¢astku urc¢enou insolven¢nim spravcem. Tuto ¢ast svych
prijmi rozvrhne dluznik mezi své nezajisténé véritele prostrednictvim insolvencniho sprévce a v
poméru svych zavazkl. Céstka, kterou dluznik nakonec splati, miize byt i niz$i nez 30 % zévazku, coZ
je ale podminéno souhlasem jednotlivych véritelu. Pokud jeden véritel souhlasi napr. s plnénim ve
vysi 20 % zavazku, nijak se to nedotyka ostatnich véritelu, kteri pozaduji onéch zakonem
predepsanych minimdlnich 30 %.

VysSe mésicni splatky se vypocitava z prohlaseni dluznika, které musi obsahovat tdaje o oCekavanych
prijmech v nasledujicich 5 letech a tdaje o prijmech dluznika za posledni 3 roky. Na zakladé tohoto
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prohlaseni soud stanovi, zda je vibec mozné splatit pozadovanych 30 % zévazkl. Pokud soud dojde k
nazoru, ze z dluznikova prohlaseni nevyplyva, ze by byl schopen uhradit alespon 30 % zavazku,
zamitne navrh na povoleni oddluzeni a upadek se resi konkurzem c¢i reorganizaci.

Vyhody a nevyhody oddluzeni pro dluznika

Hlavni vyhodou dluznika je tedy prominuti ¢ésti dluhu. S vidinou této vyhody cela rada dluznika
zasila soudim néavrhy na povoleni oddluzeni, aniz by si uvédomila, ze oddluzeni neni jedinym
zplusobem reseni upadku a insolvencni rizeni neni jedinym zpusobem reSeni zavazku. Muze se tedy
zcela jednoduse stét, Ze dluznik nebude schopen splatit téch pozadovanych 30 % svych zavazku a v
tomto pripadé soud rozhodne o konkurznim reseni ipadku. Velice dllezity je ale fakt, ze téch 30 % je
minimélni ¢astka, ktera nikterak nevylucuje vétsi rozsah splaceni, mnohdy i 100 % zavazku,
povysenych jesté o odménu insolvencnimu spravci. Dalsi, pro dluznika neprijemnad situace, muze
zcela jednodusSe nastat, pokud véritelé nesouhlasi s oddluzenim ve vysi nizsi nez 30 % zavazku a
radeji zkusi své Stésti v konkurzu.

Soud neschvali navrh na povoleni oddluzeni, jestlize jim je sledovan nepoctivy zamér. Insolvencni
zakon uvadi jako priklad nepoctivého zaméru zejména situace, kdy v minulosti uz u dluznika
probihalo insolvencni rizeni nebo pokud byl v poslednich 5 letech pravomocné odsouzen za trestny
¢in majetkové nebo hospodarské povahy. Dikce zakona je zde pomeérné Siroka a vySe uvedené
skutecnosti jsou pouze demonstrativni. Této problematice se vénoval i Nejvyssi soud ve svém
Usneseni ze dne 28.7.2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2009, kde stanovil:

L,Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona patri k pravnim normam s
relativné neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena
primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Vedle okolnosti prikladmo vypoctenych (jako ty, z nichz Ize
usuzovat na dluznikiiv nepoctivy zamér pri poddni navrhu na povoleni oddluzeni) v
ustanoveni § 395 odst. 3 insolvenc¢niho zdakona, s nimiz je soud povinen se vyporadat
(vyjdou-li v insolven¢nim rizeni najevo) vzdy, tak bude zavér, ze dluznik sleduje poddanim
ndvrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér, zavisly vzdy na posouzeni konkrétnich
okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvenc¢niho rizeni.”

Soud dale navrh na schvaleni oddluzeni neschvali, pokud dosavadni vysledky rizeni dokladaji
lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim tizeni. Diky tomuto
ustanoveni jsou nemozné situace, kdy se dluznik schvalné uvaze ¢etnymi zédvazky a dostane se do
neresitelné financni situace, kterou hodla resit oddluzenim. Jednak to zcela jisté sleduje nepoctivy
zameér a navic to znaci lehkomyslny pristup dluznika.

Je tedy treba mit stdle na paméti, ze oddluzeni je az druhou fazi insolvencniho rizeni a pouze jedno z
reSeni Upadku. Dluznici si ¢asto neuvédomuji, Ze spole¢né s navrhem na schvaleni oddluzeni
podavaji i insolven¢ni navrh a mize se velice jednoduse stét, Ze soud navrh na povoleni oddluzeni
zamitne a dluznik se tak (zcela zbyte¢né) ocitne v konkurzu. Insolvencni rizeni a z toho vyplyvajici
institut oddluzeni by tedy mél byt tim nejzazsim zpusobem, jak resit tizivou finan¢ni situaci.

Vyhody a nevyhody oddluzeni pro véritele
Hlavni vyhodu institutu oddluzeni pro véritele uvadi divodova zprava k insolven¢nimu zakonu:

+Zahrani¢ni zkusenosti rovnéz potvrzuji, ze oddluzeni je v konecném dusledku i ku
prospéchu vériteli; pro ty je zpravidla vyhodnéjsi obdrzet v kratsim ¢asovém ramci ¢ast



pohledavky, nez v dlouhodobé perspektivé (mnohdy s vysokymi ndklady na realizaci)
vymoci pohledavku celou. Véritelé - podnikatelé spoléhaji téz na budouci spotrebu
takového dluznika (na obnoveni jeho koupéschopnosti).”

Jistou vyhodu oddluzeni 1ze tedy spatrovat i z pozice véritele. Konkurzni reSeni ipadku mnohdy trva
radu let, je velice ndkladné a vysledek neni vzdy jisty. Oddluzenim véritel ziska alespon urcitou ¢ast
pohledéavky relativné jistym zplsobem.

Nicméné oddluzeni mize pusobit demotiva¢né pro minoritni véritele. I prestoze se o zpusobu reseni
oddluzeni hlasuje, tak dle § 49 odst. (1) Insolven¢niho zakona se pozaduje prosta vétSina hlast
pritomnych nebo radné zastoupenych véritell, pocitana podle vyse pohledavek, pricemz plati, Ze na
1 K¢ pohledavky pripada jeden hlas. Tedy se muze zcela jednoduse stat, ze véritel, ktery neeviduje v
porovnani s ostatnimi vériteli tak vysokou pohledavku, muze byt snadno prehlasovan a oddluzeni se
resi splatkovym kalendarem, misto toho, aby se resilo zpenézenim majetkové podstaty. Toto muze
vést k situacim, ze takovyto minoritni véritel se docka meésiéni splatky v radech korun mésicné, coz je
ve srovnani s finan¢nim a ¢asovym zatizenim spojenym s vymahanim takové malé pohledavky zcela
bezpredmeétné a takovy véritel radéji svoji pohledavku ani do insolvenc¢niho rizeni neprihldsi.

dZ s

Mgr. Jakub Kolomicenko,
pravnik
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