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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pro pocatek lhuty k podani zaloby proti
nevyplaceni casti dotace je urcujici az
doruceni rozhodnuti o namitkach

Nejvyssi spravni soud, v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢.j.: 6 Afs 2/2016 - 50 a v rozsudku ze dne 10.
5.2017, ¢.j.: 6 Afs 55/2016 - 70, ve vztahu k ust. § 14e zékona 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech (,Rozpoctova pravidla“), ve znéni t¢inném do 19. 2. 2015 dovodil, Ze spravni zaloba
podana ve lhuté 2 mésicu ode dne doruceni ,rozhodnuti” o namitkach proti rozhodnuti o nevyplaceni
¢asti dotace byla podéna vcas, nebot zdkonna dvoumésicni lhuta pocala bézet az doru¢enim
,rozhodnuti” o namitkach.
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Shora nadepsanou tezi i vyse uvedeny judikaturni zavér lze snadno dovodit ve vztahu k aktualné
ucinné pravni upravé institutu nevyplaceni casti dotace dle ust. § 14e zakona 218/2000 Sh., o
rozpocCtovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Rozpoctova pravidla“), kdyz v
odstavci druhém tohoto ustanoveni jsou zakotveny namitky jako radny opravny prostredek proti
nevyplaceni Casti dotace.

Oproti tomu v pripadech, v nichz bylo rozhodnuti o poskytnuti dotace vydano pred 20. 2. 2015 a
které se tedy ve smyslu prechodnych ustanoveni dosud ridi znénim vyse uvedeného ustanoveni
ucinnym do 19. 2. 2015, kdy ndmitky (ani zadny jiny opravny prostredek) v zakoné (Rozpoctovych
pravidlech) jesté stanoveny nebyly, shora uvedena teze tak jednoznaéné ze samotné zakonné dikce
necisi, coz je ostatné doloZzeno mj. nékolika stale jesté probihajicimi dotacnimi spory. Z téch, které
byly predlozeny k posouzeni NejvySsimu spravnimu soudu, Ize v souvislosti se shora uvedenou tezi
poukdazat zejména na nasledujici pripady, ve kterych Nejvyssi spravni soud dospél ke shora
uvedenému zavéru a ve kterych na zakladé kasacni stiznosti zrusil rozhodnuti Méstského soudu v
Praze, kterym byla zaloba odmitnuta pro opozdénost, kdyz byla podédna ve lhuté dvou mésict od
doruceni nicotného rozhodnuti o namitkach.

Skutkové se jednalo o pripady, ve kterych poskytovatel dotace vydal dle ust. § 14e odst. 1
Rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. 2. 2015, Ozndmeni o snizeni dotace, dle néhoz prijemci
dotace nevypléci ¢ast priznané dotace. Proti tomuto Ozndmeni se prijemce branil ndmitkou coby
opravnym prostredkem zakotvenym pouze v dotac¢nich pravidlech, nikoliv v zdkoné. Poskytovatel
dotace shledal tuto ndmitku rozhodnutim nedivodnou. Pfijemce dotace tak podal Méstskému soudu
v Praze coby prislusnému spravnimu soudu ve lhtité dvou mésict od doruceni rozhodnuti o namitce
spravni zalobu.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zzaloby rozhodl tak, Ze prohlésil rozhodnuti Zalovaného o
namitce za nicotné, nebot bylo vydano zcela mimo ramec jeho zakonnych pravomoci, kdyz
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Rozpoctova pravidla ve znéni rozhodném pro posuzovany pripad (tzn. do 19. 2. 2015) vylucovala
pouziti obecnych predpist o spravnim rizeni na opatreni dle § 14e Rozpoctovych pravidel a sama
zadnou specialni ipravu opravnych prostredku proti predmétnému rozhodnuti neobsahovala.
Zaroven zalobu v Casti tykajici se rozhodnuti o snizeni dotace jako opozdénou odmitl, nebot proti
oznameni o snizeni dotace nebylo mozno uplatnit zakonny opravny prostredek a takové rozhodnuti
tedy nabyvalo pravni moci okamzikem doruceni jeho adresatovi, a pokud chtél adresat proti
takovému rozhodnuti podat zalobu, musel tak uc¢init v zakonné lhuté do dvou mésict, ode dne, kdy
mu bylo toto ozndmeni doru¢eno. Zaloba podand aZ ve 1hité 2 mésicll od doruéeni rozhodnuti o
namitkach proto musela byt dle ndzoru soudu jako opozdéna odmitnuta.

Proti vySe uvedenému odmitnuti Zaloby se Zalobce branil kasac¢ni stiznosti, nebot mél za to, ze
fakticky mu byla soudni ochrana odeprena, kdyz odklizenim rozhodnuti o ndmitce (prohlaSenim za
nicotné) a odmitnutim Zaloby proti snizeni dotace nedoséahl zalobou sledovaného cile (zruseni snizeni
dotace) a Ze s ohledem na okolnosti daného pripadu je nutno povazovat zalobu za v€asné podanou.

Nejvyssi spravni soud v obou pripadech shledal kasacni stiznost duvodnou, kdy zduraznil, ze
vCasnost Zaloby nelze posuzovat zcela izolované od vsech okolnosti daného pripadu. K jejich
posouzeni lze z odivodnéni uvedenych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ocitovat zejména
nasledujici pasaze (pozn.: zvyraznéni neni soucasti citace): ,Zaver, ze institut namitek byl
zakotven jen v dotacnich pravidlech (...) a prijemce musi zalovat ptivodni rozhodnuti o
pozastaveni vyplaty dotace, a pokud mu v disledku podani namitek a rozhodovani o nich
uplynula Ihita k podani zaloby proti rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace, bude Zaloba
odmitnuta pro opozdénost, nemiize obstat. I kdyz je takové reseni v souladu s obecnymi principy
soudniho radu sprdavniho, nebot podminkou pro poddni Zaloby neni vycerpdni jinych prostredki
ochrany, nez které vyplyvaji ze zdkona, nelze v daném pripadé vzhledem ke shora uvedenému
dovozovat, zZe prijemci dotace mélo byt zrejmé, ze se mél soudné brdnit hned, zvldsté kdyz
rozpoctova pravidla pred novelou provedenou zdkonem 25/2015 Sb. (novela ucinnd od 20. 2. 2015)
pouziti spravniho rddu vylucovala a Zadné specidlni opravné prostredky nestanovila. Naopak je
pochopitelné, Ze prijemce vycerpd vsechny moznosti obrany, které ma k dispozici a které mu
samotné dotacni podminky nabizi, zvldsté pak, jestlize zdkon vyslovné soudni ochranu vylucuje.
Pozadavek, aby se adresdt aktii organu verejné moci pri nejednoznacnosti pravni upravy
branil hned pouze z procesni opatrnosti, neni priméreny. Pokud je mu spravnim organem
umoznéno podat proti informaci o nevyplaceni casti dotace namitky, nabizi se vyklad ve
prospéch ucastnika rizeni, nebot ten se ridil pokyny organu verejné moci."

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze zakonna dvoumésicni lhiita k podani spravni zaloby
pocala bézet az dorucenim , rozhodnuti” o namitce, a tak spravni zaloba podana ve lhuté
dvou mésicu ode dne doruceni ,,rozhodnuti” o namitce proti Oznameni (resp. rozhodnuti) o
snizeni dotace byla podana vcas. Opacny zavér je v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud dodal, Ze k tizi prijemce ,nelze pricitat, Ze organem verejné moci byla
nastavena pravidla cerpdni dotace tak, Ze mohl podat ndmitky, a odeprit tak prijemci pravo domdhat
se preed nezdvislym a nestrannym soudem ochrany svych prav. (...) Nelze (...) prehlédnout, ze
prijemce musi bezpodminecné dodrzet vsechny dotacni podminky, ke kterym byl poskytovatelem
zavdzdn, a pokud tak neucini, je postizen odvodem za poruSeni rozpoctové kdazné (...), ¢i predmétnym
pozastavenim vyplaty dotace. Oprdvnené se proto i domnivd, Ze nejen povinnosti, ale i prdva
zakotvend v dotacnich podminkdch, jsou pro vsechny strany zavaznd a poskytovatel dotace je
stanovil v souladu se zdkonem. Uprava zakotvend v rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢i v priru¢kdch,
jez jsou jeho soucdsti, proto musi mit pro prijemce stejné ndsledky jako pouceni obsazené v
samotném rozhodnuti o pozastaveni vyplaty dotace. Nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby
poddval zalobu, pokud mu poskytovatel dotace dal moznost, jak rozhodnuti jesté jinak zmenit” (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €.j.: 6 Afs 2/2016 - 50 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢.j.: 6 Afs 55/2016 - 70).

Vzhledem k vySe uvedenému lze shrnout, Ze dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu je
neprijatelné, aby v diusledku nastaveni dota¢nich pravidel poskytovatelem dotace coby
organem verejné moci, ktera vedou k uplynuti lhuty pro podani zaloby, bylo prijemci dotace
odepreno pravo domahat se soudni ochrany svych prav. Pokud poskytovatel zakotvil nad
ramec zakona v dotacnich pravidlech (v prirucce) institut namitek coby opravny prostredek
mj. proti opatreni dle ust. § 14e Rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. 2. 2015, ¢imz
umoznil prijemci podat proti informaci o nevyplaceni casti dotace namitky, nelze prijemci
pricitat k tizi, ze se proti nevyplaceni casti dotace nebranil hned zalobou, nybrz nejprve
vyuzil moznosti podat namitky. Uprava zakotvena v rozhodnuti o poskytnuti dotace, &i v
priruckach, jez jsou jeho soucasti, ma pro prijemce stejné nasledky jako pouceni obsazené
v samotném rozhodnuti o nevyplaceni casti dotace. Pokud se prijemce branil podanim
namitek, jen se ridil pokyny, resp. poucenim organu verejné moci. Prijemci nemohlo byt
zirejmé, ze se meél soudné branit hned, zvlasté kdyz zakon (Rozpoctova pravidla pred
novelou provedenou zakonem 25/2015 Sh., ac¢innou od 20. 2. 2015) soudni ochranu i
pouziti spravniho radu vyslovné vylucoval a sam zadné specialni opravné prostredky
nestanovil. Neni primérené na prijemci pozadovat, aby se coby adresat aktu organu verejné
moci pri nejednoznacnosti pravni upravy branil hned pouze z procesni opatrnosti, a nelze
po ném spravedlivé pozadovat, aby podaval zalobu, pokud mu poskytovatel dal moznost, jak
rozhodnuti jesté jinak zménit. Nemuze tudiz obstat zavér, ze pokud prijemce dotace
nezaloval puvodni rozhodnuti o nevyplaceni casti dotace a v dusledku podani namitek a
rozhodovani o nich mu uplynula lhata k podani zaloby proti rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti
dotace, bude Zaloba odmitnuta pro opozdénost. V daném pripadé je naopak nutno v
souladu s pravem na spravedlivy proces dovodit, ze pocatek lhuty pro podani zaloby se
odvijel az ode dne, kdy bylo prijemci doruceno rozhodnuti o namitkach.
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shroméazdéni
¢ Klamava reklama
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