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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematicke aspekty rozhodcich smluv s
mezinarodnim prvkem

Prispévek se zaméruje na problematické aspekty rozhodéich smluv s mezinarodnim prvkem.
Nezavisle na tom, zda se jedna o rozhod¢i rizeni vnitrostatni ¢i o mezindrodni arbitraz, nezbytnou
podminkou pro to, aby mohl spor rozhodovat rozhodce, popt. rozhodc¢i senat, je v kazdém pripadé
existence platné rozhodc¢i smlouvy. Rozhod¢i smlouva ma tak zasadni vyznam pro otézky arbitrability
sporu, ale i pro procesni aspekty reseni sporu v konkrétni véci.

Ackoliv se rozhodc¢i smlouva muze na prvni pohled jevit jako ujednani, které je velmi
jednoduché, nebot podstata rozhodci smlouvy spociva v tom, ze se strany dohodnou na tom,
Ze spor bude rozhodovan rozhodci, nikoliv reSen soudné, realita je vSak mnohdy jina. I toto
na prvni pohled pomérné jednoduché a srozumitelné ujednani se leckdy v praxi ukaze jako
problematické.

V pripadé, ze se jedna o rozhodc¢i smlouvu, kterd je uzavirana mezi stranami, které pusobi v ruznych
zemich, je pak stézejni otazkou napriklad misto, kde ma dojit k rozhod¢imu rizeni stejné jako otazka
rozhodného prava, které se uplatni v rozhod¢im rizeni. A pravé na tyto problematické aspekty se
prispévek zaméruje. Cilem clanku je pojednat o moznosti sjednat rozhod¢i dolozku k cizimu organu a
rovnéz o otazce konformity omezeni préava na soudni ochranu dle ESLP., coz jsou vybrané praktické
problémy rozhod¢i smlouvy s mezinarodnim prvkem.

Vymezeni pojmu rozhodc¢i smlouva

Rozhod¢i smlouvu je mozné vymezit jako ujednani, jehoz prostrednictvim je pravomoc k rozhodovani
sporu (nezavisle na tom, zda se jedna o spory v dobé uzavrieni rozhod¢i smlouvy existujici anebo o
spory, které mohou vzniknout v budoucnu) presouvéni z obecnych soudu na rozhodce, popr. na staly
rozhod¢i soud.[1]

Charakteristickym rysem rozhodc¢i smlouvy je skuteCnost, Ze upravuje procesni otazky reSeni sporu
mezi stranami. Rozhod¢i smlouvu je mozné uzavrit jak spolecné se smlouvou hlavni, kterd resi
hmotnépravni vtah mezi stranami, tak i samostatné, a to klidné az v momenté, kdy vznikl spor.
V pripadé, Ze je rozhod¢i smlouva uzavrena v ramci hlavni smlouvy, kterou strany uzaviraji, oznacuje
se terminem ,rozhodci dolozka.” Za zminku stoji skutecnost, ze ackoliv je rozhodc¢i dolozka vClenéna
do hlavni smlouvy, je na ni nahliZzeno jako na samostatné ujednani, které je v pripadé, Ze je treba
posoudit otazku platnosti hlavni smlouvy anebo rozhod¢i dolozky, posuzovano samostatné. To pak
znamend, ze rozhod¢i dolozka muze byt neplatnd, ovSem hlavni smlouva muze byt i presto platna
anebo muze naopak byt platnd rozhod¢i dolozka, nicméné hlavni smlouva muze byt neplatna.[2]
V literature se lze setkat také s terminem ,smlouva o rozhodci.” Smlouvou o rozhodci se rozumi
takova rozhodci smlouva, kdy se strany na tom, Ze spor bude resen v rozhod¢im rizeni domlouvaji az
ve chvili, kdy spor nastal.[3]

V literature se vSak lze setkat i s odliSnym pristupem k tomu, co se rozumi rozhod¢i smlouvou,
rozhod¢i dolozkou, popt. rozhod¢i dohodou. Rozhod¢i dohodu lze podle nékterych autoru chapat jako
obecnou dohodu, jejimz prostrednictvim se pravomoc rozhodovat urcity spor prendasi z obecnych



soudu na rozhodce. Rozhod¢i dolozka pak resi pripady, kdy je takové ujednani uzavieno pred tim,
nez vznikl samotny spor ve véci. Rozhod¢i smlouva je naopak chapana jako ujednani, které bylo
uzavreno az tehdy, kdy jiz spor z hlavni smlouvy existovala a strany se dohodly na tom, Ze budou véc
fesit v rozhodéim fizeni. Takové pojeti je typické napiiklad pro pravni tpravu ve Svycarsku.[4]
Ackoliv je toto pojeti rovnéz zajimavé a ma zcela jisté své opodstatnéni (jiz proto, ze je pomérné
logické, Ze pokud je rozhod¢i smlouva uzavirdna jesté pred vznikem sporu, je tomu tak obvykle jiz
v dobé uzavirani hlavni smlouvy, ¢imz se v¢lenéni rozhod¢i dolozky do této hlavni smlouvy jevi jako
logické a efektivni reseni, zatimco pokud tato otdzka v hlavni smlouvé reSena neni a strany se na
zakladé sporu, ktery se mezi nimi vyskytl, dohodnou na reseni sporu v ramci rozhodc¢iho rizeni ,
nezbyva obvykle nic jiného nez uzavrit samostatnou rozhod¢i smlouvu. Nicméné pro potreby tohoto
prispévku je vychazeno ze skutecnosti, ze rozhod¢i dolozkou je takova rozhod¢i smlouva, kterd je
soucasti hlavni smlouvy, zatimco rozhodc¢i smlouvou je samostatna smlouva o tom, Ze spory
v predmétné véci budou rozhodovany rozhodcem, a nikoliv obecnymi soudy.

Rozhod¢i smlouva muze byt uzaviena jak mezi stranami v ramci jednoho pravniho radu, tak i na
mezinarodni trovni. Obecné lze rozhod¢i smlouvu upravujici vztah stran z ruznych jurisdikci
definovat v navaznosti na vymezeni rozhod¢i smlouvy, které obsahuje ustanoveni § 2 zdkona
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu.[5] Ze zminéného ustanoveni zakon o
rozhod¢im rizeni je zrejmé, ze rozhodci smlouva je zakladnim stavebnim kamenem rozhodciho rizeni,
kde je stanoveno, ze ,Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou
sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenc¢nich sport, k jejichz projednani a
rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvldstni zdkon, md rozhodovat
jeden nebo vice rozhodcti anebo stdly rozhod¢i soud.”[6]

K nejvyznamnéjSim charakteristikdm rozhod¢i smlouvy podle zdkona o rozhodCim rizeni patti jednak
skutecnost, ze jejim prostrednictvim lze prenést pravomoc rozhodovat ve sporu z obecnych soudi na
rozhodce pouze za predpokladu, Ze jsou splnény podminky tzv. arbitrability sporu, tj. musi se jednat
o majetkové spory dle vysSe uvedené definice, je také nutné, aby v takovém sporu mél pravomoc
rozhodovat obecny soud nikoliv jiny organ (napr. spravni organ) a nelze opomenout ani fakt, ze
rozhod¢i smlouvu lze uzavrit pouze v téch vécech, o nichz lze uzavrit smir, coz je jednim
z vyznamnych limiti pro arbitrabilitu sporu a tudiz i pro moznost uzavrit rozhod¢i smlouva. V této
souvislosti je pak nutné zminit, ze moznost uzavrit smir je typicka pro sporna rizeni, nicméné sporné
rizeni dle zdkona €. 99/1963 sb., ob¢anského soudniho radu je Sirsim terminem nez rizeni, ve kterém
lze uzavrit smir, coz je ddno tim, Ze ne o kazdém sporném rizeni je mozné smir uzavrit. Z hlediska
rozhod¢i smlouvy je tedy nutné na problematiku pohlizet striktné z toho hlediska, zda je mozné o
véci uzavrit smir, ¢i nikoliv.[7]

V ustanoveni § 3 zadkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl jsou pak
zakotveny pozadavky na formu a obsah rozhod¢i smlouvy. Z hlediska formy je nezbytné, aby byla
rozhod¢i smlouva uzavrena pisemné. V opacném pripadé je neplatna. Podminku pisemné formy
pritom spliuje i rozhod¢éi smlouva, kterda byla uzavrena ,telegraficky, ddlnopisem nebo
elektronickymi prostredky, jez umoznuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které rozhodci
smlouvu sjednaly.”[8]

Z hlediska obsahu je nezbytné, aby byl v rozhod¢i smlouvé zachycen vazny projev vule, ktery je také
srozumitelny a rovnéz urcity, coz jsou charakteristiky, které musi splnovat jakékoliv pravni jednani.
Vedle toho je ovSem nutné pri uzavirani rozhodci smlouvy dbat i na to, aby bylo v rozhod¢i smlouvy
s co nejvyssi mirou presnosti stanovit, kterych spora se preneseni pravomoci z obecnych souda na
rozhodce tyka. Je treba tyto spory definovat natolik presné, aby nemohlo dojit k situaci, kdy nebude
k rozhodc¢i smlouvé vibec prihlizeno, ¢imz by ve své podstaté ztrdcela na vyznamu. Neurcita
rozhodc¢i dolozka totiz dle ¢eského préava nemize vubec zalozit pravomoc rozhodce ve véci
rozhodovat. Z tohoto divodu ani nelze dojednat, ze by mély byt v rozhod¢im rizeni reseny vSechny
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spory mezi stranami, aniz by tyto spory byly blize konkretizovany. Déle je z hlediska obsahu rozhodci
smlouvy nezbytné presné urcit, zda je pravomoc rozhodovat spor prenesena na ad hoc rozhodce
anebo na staly rozhodc¢i soud, coz ma zésadni vyznam na dalsi nalezitosti smlouvy. V pripadeé, ze je
totiz pravomoc prenasena na ad hoc rozhodce, je nutné jej ve smlouvé bud jmenovité a primo urcit
anebo stanovit dostate¢né transparentni zpusob jeho jmenovani., popr. podpurné mechanismy, které
se pri jeho jmenovani pouziji. Je také mozné, aby si strany rozhod¢i smlouvy v této smlouvé sjednaly
procesni pravidla, podle nichz mé byt pri reSeni sporu postupovano, nejedna se ovSem o podstatnou
nalezitost smlouvy.[9]

Mezinarodni rozhodc¢i smlouva

Pro vymezeni mezinarodni rozhod¢i smlouvy lze v zasadé pouzit definici rozhod¢i smlouvy, kterd
plyne z ustanoveni § 2 zakona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni, je vSak nutné vedle vyse uvedenych
charakteristik, zahrnout rovnéz mezinarodni prvek. Mezinarodni prvek pritom muze spocivat
v nespocCtu ruznych skutecnosti. Lze jej také délit na mezinarodni prvek relativni a mezinarodni
prvek absolutni. Rozdil mezi nimi spoc¢iva v tom, Ze v pripadé, Ze se jedna o absolutni mezinarodni
prvek v rozhod¢im rizeni, povazuji se za mezinarodni vSechny pravni rady, které jsou sporem
dotc¢eny. Pokud se jednd o relativni mezinarodni prvek, povazuje dany spor za mezinarodni jen jeden
z vice dotCenych pravnich radi. Mezinarodni prvek muze byt zalozen nespoctem skutecCnosti
(napriklad misto plnéni, misto uzavreni smlouvy, statni prislusnost stran atd.), nelze jej vSak zalozit
jen vuli stran anebo rozhodcu, pokud by jinak vSechny okolnosti svéd¢ily pro to, Ze se jedna o
vyluéné vnitrostatni spor. [10]

Rozhodc¢i smlouva v rozhodc¢im rizeni s mezinarodnim prvkem dle zakona o mezinarodnim
pravu soukromém

V ¢eském pravu je rozhod¢i smlouva s mezinarodnim prvkem reSena dale také ustanovenim

§ 117 zadkona ¢. 91/2012 sb., o mezinarodnim pravu soukromém, kde je resena otdazka rozhodného
prava pro pripustnost rozhodci smlouvy. Toto ustanoveni je aplikovano zejména v pripadech, kdy se
bud éesky soud anebo rozhodce, ktery sidli v CR bude zabyvat otadzkou rozhodé¢i smlouvy, které byla
uzavrena ve prospéch rozhodce, popr. stalého rozhodciho soudu, jehoz sidlo se nachazi mimo Ceské
uzemi. Déle je mozné toto ustanoveni vyuzit v pripadech, kdy se jedna o rozhodci smlouvu, ktera byla
uzavrena v jiné zemi, popr. mezi subjekty z ruznych zemi, byla podrobena cizimu pravu apod. Ze
zminéného ustanoveni plyne, ze subjekty, které jsou vazany ceskym pravem (naprt. ¢eské soudy, stalé
rozhod¢i soudy stejné jako cesti ad hoc rozhodci) musi pripustnost rozhodci smlouvy (tj. zejména
otazky arbitrability) vzdy posuzovat podle ¢eského pravniho radu. [11] Ostatni nélezitosti vyjma
pripustnosti rozhod¢i smlouvy, je pak nutno posuzovat podle prava statu, ve kterém ma byt vydan
rozhod¢i nalez v resené véci.[12]

Rovnéz pro otdzky formy rozhod¢i smlouvy plati pravo, které je rozhodné pro ostatni nalezitosti
rozhod¢i smlouvy. Pod pojem ostatni nalezitosti 1ze podradit veskeré nalezitosti rozhod¢i smlouvy je
mozné podradit veskeré nélezitosti rozhodci smlouvy vyjma otazek jeji pripustnosti a jeji formy.
K prikladim z praxe, které 1ze oznacit za ostatni nalezitosti patri predevsim otazka ,existence
souhlasu stran s rozhodci smlouvou a jeji vécné platnosti, tedy zda skutecné ve vztahu k rozhodci
smlouvé existuje shodny projev viile stran (zda rozhod¢i smlouva vitbec existuje) a zda nedoslo k
omylu, podvodu, neprimérenému ndtlaku c¢i jinému jedndni, které md podle rozhodného prdva vliv na
(ne)platnost, resp. (ne)icinnost rozhod¢i smlouvy. Budou sem spadat i otdzky urcitosti a

[13]
srozumitelnosti rozhodci smlouvy.”

Vybrané praktické problémy rozhodcich smluv s mezinarodnim prvkem
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Na praktické problémy rozhodé¢ich smluv s mezinarodnim prvkem je nahlizeno v kontextu relevantni
judikatury ¢eskych soudu stejné jako v kontextu judikatury Evropského soudu pro lidské préva
(,ESLP“). Judikatury k tématu v ¢eském prostredi neni mnoho, nicméné podarilo se dohledat nékolik
malo zajimavych pripadl, mezi nimiz stoji za zminku usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 23 Cdo
1034/2012, jehoz prostrednictvim byla reSena moznost sjednat u ryze vnitrostatniho sporu rozhodci
dolozku k zahrani¢nimu rozhod¢imu organu. Z judikatury Evropského soudu pro lidské prava byl pak
zvolen rozsudek sp. zn. 11960/86 (Axelsson et al. v. Svédsko), ktery poskytuje nahled na rozhod¢i
smlouvu jako formu omezeni prava na soudni ochranu.

Moznost sjednat rozhodci dolozku k cizimu organu

V rdmci usneseni sp. zn. 23 Cdo 1034/2012 resil Nejvyssi soud CR fesil situaci, kdy se strany
smlouvy o prodeji podniku prostrednictvim rozhod¢i dolozky, ktera byla soucasti smlouvy o prodeji
podniku dohodly, Ze veskeré spory, kterd by mezi nimi do budoucna mohly vzniknout, budou reseny
dle pravidel Mezinarodni obchodni komory v rozhod¢im rizeni, a to celkem tfemi rozhodci, kteri
budou jmenovani dle pravidel Mezinarodni obchodni komory. Dalsi podminkou, ktera byla v rozhodci
doloZce obsaZena, byla podminka, ¥e rozhodéi fizeni se nemélo konat na tizemi CR, ale v Rakousku
(ve Vidni). Zadsadnim faktorem je skutecnost, ze smlouva o prodeji podniku i rozhod¢i dolozka, ktera
byla jeji soucasti, byly uzavirdny mezi dvéma c¢eskymi stranami, tj. absentoval zde mezinarodni
prvek, ktery by byl divodem pro to, aby bylo rozhodci rizeni realizovano v zahrani¢i, obé strany se
na tom ovSem shodly a smlouvu v¢etné rozhodci dolozky podepsaly. Nasledné mezi smluvnimi
stranami skutecné doslo ke sporu, ktery byl dle dohody stran reSen Mezinarodnim rozhodc¢im
soudem pri Mezinarodni obchodni komore, ktery ptsobi ve Vidni v Rakousku. Vzhledem k tomu, ze
jedna ze stran nebyla s vysledkem rozhodciho rizeni spokojena, obratila se nasledné na ceské soudy
s navrhem, aby byl rozhod¢i nalez vydany Mezinarodnim rozhodéim soudem ve Vidni zrusen. Jednim
z argumentt, ktery byl v ndvrhu na zruSeni rozhodc¢iho rizeni uvadén, byl i argument, ze ackoliv
v rozhod¢im ndlezu je uvedeno, Ze byl vydan ve Vidni a byl vydan Mezindrodnim rozhod¢im soudem
ve Vidni, re4lné se jednani v dané véci konalo na tzemi CR (v Praze), v éem? je spatfovan jeden z
davodu pro neplatnost rozhod¢iho nalezu.[14]

Jak se ovsem ukazalo, Méstsky soud v Praze jako soud rozhodujici ve véci v prvnim stupni dospél

k zavéru, ze se v tomto pripadé nejednda o tuzemsky rozhod¢i nélez, ¢imz jej nelze posoudit z hlediska
jeho platnosti podle ceského prava, tj. podle ustanoveni zakona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o
vykonu rozhod¢ich nélezu. TentyZ pravni nazor zastaval rovnéz vrchni soud v Praze jako soud
druhého stupné, ktery ve véci rovnéz rozhodoval. Vzhledem k tomu, Ze strana, kterd podala navrh na
zruSeni rozhodc¢iho nalezu nadéle nebyla s vysledkem rizeni pred ceskymi soudy spokojena, bylo
podano rovnéz dovolani, ¢imz se véc dostala k Nejvyssimu soudu.[15]

Nejvyssi soud pak uvedenou véc posoudil a v této souvislosti dovodil, ze ,dohodly-li si subjekty se
sidlem v Ceské republice, Ze jejich pripadny spor bude rozhodovat Mezindrodni rozhodéi soud pri
Mezindrodni obchodni komore v Parizi s mistem kondni rozhodc¢iho rizeni ve Vidni v Rakousku,
rozhodc¢i ndlez v takovém rizeni vydany neni tuzemskym rozhodc¢im ndlezem a neni tak ddna
pravomoc ¢eskych soudi pro rizeni o jeho zruseni podle zdkona

216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Na uvedeném nic neméni, Ze podle
dohody stran se ustni jedndni v ramci rozhodciho rizeni konalo v Praze.“[16]

Jinak rec¢eno, Nejvy$si soud CR jednak uzavrel, Ze se v tomto konkrétnim piipadé nejedné

o tuzemsky rozhod¢i nélez, ¢imz se na néj nevztahuje pravomoc Ceskych soudd, nelze jej tudiz zrusit
podle ceského prava (bylo by vSak mozné neplatnost rozhod¢iho nélezu namitat v Rakousku) a déle
mimo jiné i s odkazem na ustanoveni ¢l. 14 Radu pro rozhod¢i #izeni Mezindrodni obchodni komory z
roku 1998, Nejvyssi soud dovodil, Ze pokud ani jedna ze stran neuvedla, Ze by s tim nesouhlasila,
mohl rozhodci senat zasedat kdekoliv, kde to povazoval za rozumné, tj. neni nutné, aby zasedal
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primo ve Vidni.[17] Uvedené vSak neméni nic na skutecnosti, Ze rozhodc¢i nalez nelze posoudit podle
ceského prava, a tudiz se ani nelze domahat jeho neplatnosti pred ¢eskymi soudy. Lze tedy uzavrit,
ze Nejvyssi soud zde nastinil pomérné vyznamny problém, ktery se v praxi vyskytuje pomérné casto,
Ze smluvni strany se dohodnou na tom, Ze rozhod¢i rizeni bude reSeno podle jinych pravidel nez plati
v CR, nicméné jiZ si strany neuvédomi, Ze pokud se takto stane rozhod¢i nélez cizozemskym nélezem,
je nutné i veskeré dalSi moznosti obrany, ke kterym patri pripadny navrh na zruseni rozhodciho
nalezu nutné uplatinovat ve staté, kde byl rozhod¢i nalez vydan (i presto, Ze realné se rozhodovalo na
tzemi CR).

Vyse uvedené na prvni pohled plsobi jednodusSe, nicméné realita je takova, Ze béZné se pak strany
potykaji s nékolika problémy (byt konkrétni pripad, ktery se tykal dvou vyznamnych

a silnych subjektu neni typickym prikladem). Jednak je nutné se leckdy nechat v zahrani¢i zastoupit,
coZ je spojeno s vyznamné vy$$imi néklady na pravni zastoupeni nez v CR (to plati predevsim pro
zapadni staty), ale pokud je napt. potreba fyzicky jet na soudni jednani, je nutné na to mit cas a opét
se zde muze projevit velka ekonomicka naro¢nost. S tim se pak poji skutec¢nost, ze u velkych
subjektd muze byt ur¢eni mista rozhodovani a cizich pravidel v nékterych pripadech rozumné, pro
mensi subjekty 1ze vSak v této souvislosti doporucit velkou miru opatrnosti, nebot zejména pri vétsi
ekonomické sile druhého partnera, mize byt tento krok urcitou cestou, jak zamezit tomu, aby se
méné silny partner proti rozhodéimu néalezu branil pred soudy.

Konformita omezeni prava na soudni ochranu dle ESLP

Otazkou konformity omezeni prava na soudni ochranu pravé prostrednictvim uzavreni rozhod¢i
smlouvy se v minulosti v rozsudku sp. zn. 11960/86 (Axelsson et al. v. Svédsko) zabyval Evropsky
soud pro lidska prava, ktery v této véci rozhodl dne 13.7.1990. Jedna se tedy jiz o starsi rozsudek,
nicméné je aplikovatelny i v soucasné dobé.

V uvedeném judikatu Evropsky soud pro lidska prava resil pripad, kdy skupina ridicu taxisluzby,
ktera ve Svédsku vstoupila do asociace ridi¢l taxisluzby. Diivodem pro vstoupeni do této profesni
asociace byla predevsim skutecnost, ze pravé tato asociace provozovala jediny dispecink v celém
Malmo. To znamenalo, Ze bez vstupu do asociace by podnikani v oblasti taxisluzby bylo pro ridice
velmi obtizné, neméli tudiz priliS mnoho jinych moZnosti na vybér. Spolecné s dohodou o vstupu do
asociace taxisluzby vSak Svédsti taxikari podepisovali i rozhodc¢i dolozku, kterd byla vélenéna primo
do dohody o vstupu do asociace. Tim se taxikari, kteri do asociace vstoupili, vzdali prava na soudni
ochranu, nebot se s asociaci dohodli na tom, Ze pripadné spory budou reseny v rozhod¢im rizeni. Na
takovy spor skute¢né nasledné doslo. Ackoliv ridici taxisluzby se spor snazili resit spor mezi nimi a
asociaci taxisluzby soudni cestou, vnitrostatni soudy ve Svédsku konstatovaly, Ze s ohledem na
platné uzavienou rozhod¢i dolozku, zde neni ddna pravomoc soudu k rozhodnuti ve véci. Ridi¢i
taxisluzby se proto po netspéchu u narodnich soudl obratily k Evropskému soudu pro lidska prava,
nebot méli za to, Ze doslo k poruseni ¢. 6 odst. 1 evropské umluvy o lidskych pravech, ve které je
upraveno pravo na spravedlivy proces. Ridié¢i taxisluzby tuto skute¢nost odiivodiovali tim, Ze je jim
odpirdno pravo na pristup k soudu.[18]

Evropsky soud pro lidska prava pak nasledné dovodil, ze ridici taxisluzby se v tomto pripadé prava
na pristup soudu zcela dobrovolné a svobodné vzali, ¢imZ neni mozné rict, Ze by jim tento pristup byl
odpiran. Evropsky soud pro lidska prava navic konstatoval, Ze v tomto pripadé nepozoruje zadny
naznak toho, Ze by zde existoval verejny zajem, ktery by vedl k tomu, ze by vyuziti rozhodc¢iho rizeni
jako metody reSeni sport bylo nevhodné, popt. neprimérené. K tomu by zde ostatné musel byt
verejny zajem, ktery v tomto pripadé spatrovan nebyl.[19]

Evropsky soud pro lidské prava déle poukazal rovnéz na skutecnost, ze v naprosté vétSiné smluvnich
stata Evropské umluvy o lidskych pravech je pravo na soudni ochranu uréitym zpiisobem omezeno,



popr. jsou pro néj stanoveny urcité zvlastni podminky. Ty se vztahuji napriklad na osoby s omezenou
zpusobilosti k pravnim ukonim stejné jako mensiny, a to ve vztahu k osobam, které svych prav
naopak zneuzivaji. Totéz plati napriklad pro osoby, které se nachdazeji v ipadku, ale i na osoby, které
jsou vazany rozhod¢i smlouvou (jak tomu ostatné bylo i v tomto konkrétnim pripadé). Tento typ
omezeni prava na soudni ochranu ovSem nelze hodnotit jako rozpor s ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
lidskych pravech. Zaroven v této souvislosti bylo dovozovano, ze je zde sledovan zcela legitimni
zameér a prostredky, které smeéruji k jeho dosazeni je mozné oznacit za primérené. Dale Evropsky
soud pro lidské prava dovozuje, ze ¢. 6. Evropské umluvy o lidskych pravech nechrani ,osoby pred
rezignaci na projev své vlastni svobodné viile vyjadrené jak konkludentné, tak vyslovné, tykajici se
ndroku na verejny proces.“[20] Lze tedy konstatovat, Zze pokud je platné na zakladé svobodné vile
stran uzaviena rozhod¢i smlouva, nelze na situaci nahlizet tak, Ze by byl jedné ze stran znemoznén
pristup k soudu, popr. ji bylo branéno v pravu na spravedlivy proces, nebot uzavrenim platné
rozhod¢i smlouvy se tato strana prava na pristup k soudu platné vzdala. Je tedy zadouci, aby se lidé
pred tim, nez uzavrou smlouvu, jejiz soucasti je i rozhodci dolozka, zamysleli nad veskerymi
dusledky, které s sebou tento krok muze nést.

Zaver

Rozhodc¢i smlouva je institutem, ktery existuje jak v ¢eském pravu, tak v pravu celé rady dalSich
statl, uznava jej rovnéz evropské pravo a také mezindrodni pravo. Zavérem prispévku je treba
zminit, Ze je potreba rozhodc¢i smlouvé pri jejim uzavirani vénovat adekvatni pozornost, a to i tehdy,
pokud je soucdsti hlavni smlouvy, nebot platnost hlavni smlouvy a platnost rozhod¢i dolozky se
posuzuji nezavisle na sobé. Z praktickych pripadi z judikatury je pritom zfejmé, ze rozhod¢i smlouva
muze mit i mezindrodni charakter, dokonce muze v pripadé smlouvy mezi dvéma vnitrostatni
subjekty presouvat pravomoc na rozhod¢i soud ¢i rozhodce ad hod mimo Gzemi daného statu. V této
souvislosti rozhodné nelze tvrdit, Ze by byla Spatné koncipovana legislativa, spiSe je potieba zminit
nutnost upozornit subjekty pusobici na vnitrostatni irovni na nésledky takového prenosu pravomoci,
nebot tyto subjekty si jej Casto zcela presné neuvédomuji. Situace je pak v praxi takova, ze s
presunem pravomoci je v fadé pripadl spojena obtiznéjsi vymahatelnost prava napriklad v pripadé
neplatnosti rozhodéiho ndlezu, ale jsou s tim spojeny i nemalé naklady. Stejné tak je treba poukazat
na fakt, Ze rozhod¢imi smlouvami se jiz v minulosti zabyval Evropsky soud pro lidska prava, pricemz
bylo konstatovéano, Ze uzavrieni platné rozhod¢i smlouvy neni divodem pro to, aby strana pred
Evropskym soudem pro lidska prava namitala odepreni prava na spravedlivy proces. Z téchto duvodu
1ze velmi doporucit podpis rozhod¢i dolozky zvazit z hlediska prinosu a rizik, popt. jej zkonzultovat s
odbornikem jesté pred tim, nez k nému dojde.
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