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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematicke aspekty soudniho prezkumu
dotaci

Problematika dotaci, at uz evropskych ¢i statnich, je stale hojné diskutovanym tématem. V posledni
dobé se rozvirila diskuze ohledné pripustnosti soudniho prezkumu rozhodnuti o kraceni ci
pozastaveni vyplaty dotace, kdy toto vyvrcholilo novelou ustanoveni §14e odst. 4 zak. ¢. 218/2000 Sb.
o rozpoctovych pravidlech, jenz ve znéni do 19. 2. 2015, stanovil, ze prezkum rozhodnuti o
pozastaveni vyplaty dotace neni mozny. V nélezu P1. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015 Ustavni soud
deklaroval, ze ustanoveni vylucujici soudni prezkum pozastaveni vyplaty dotace bylo protitstavni.

Narcis Tomasek & partnefi

advokatnl kancelaf

V ¢lanku bych se rada vénovala problematice prezkumu rozhodnuti o kraceni dotace, avsak jeho
zaveéry se daji vztahnout na vSechny zasahy do jejich vyplaty. K napsani tohoto ¢lanku mé inspiroval
pripad z praxe z roku 2014.

Centrum pro regionalni rozvoj priznava statni dotace na ruzné projekty rozvoje ve méstech a obcich,
a to i v radech miliona korun. Podminky pro vyplatu dotace jsou uvedeny v rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Subjekt, jemuz ma byt dotace poskytnuta, si po provedeni dotovaného projektu poda zadost o
platbu. Nésledné je Centrem provedena administrativni kontrola Zzadosti o platbu. Vysledkem
kontroly je bud vyplaceni dotace, jeji kraceni ¢i odmitnuti, podle toho, zda Centrum shleda pri
kontrole zadosti o platbu néjaka pochybeni. V pripadé, Ze na zakladé administrativni kontroly shleda
nedostatky a rozpory s rozhodnutim o poskytnuti dotace u urcitého subjektu, uvede Centrum ve
vysledcich administrativni kontroly, Ze se dotace krati. V tomto pripadé Ustavni soud nastolil nutnost
soudniho prezkumu, coz se promitnulo i do aktudlniho znéni zakona o rozpoctovych pravidlech.

V analyzovaném pripadé primo na zakladé administrativni kontroly doslo ke kraceni dotace, coz by v
souladu s nalezem Pl. US 12/14 zakladalo pravo na soudni prezkum. AvSak ve vysledcich kontroly
zadosti bylo uvedeno, ze v pripadé nesouhlasu subjektu s kracenim dotace, je mozné se proti
vysledku kontroly odvolat a na zakladé tohoto odvolani dojde k zahajeni verejnospravni kontroly.
Subjekt dotaci tedy toto odvoléani v prosinci 2014 na zékladé pouceni podal a Ministerstvo pro mistni
rozvoj provedlo kontrolu, jejimz vysledkem byl kontrolni protokol, proti kterému bylo na zakladé
zdkona €. 255/2012 Sb., kontrolniho radu, mozno podat namitky, coz bylo uvedeno i v pouceni v
protokolu o kontrole. Prijemce dotace vyuzil i tento opravny prostredek. Kone¢nym vysledkem celého
procesu bylo Vyrizeni namitek vedoucim kontrolniho organu, ktery potvrdil opravnénost kraceni
dotace.

Zde se dostavame k jadru véci. Jelikoz kraceni dotace bylo provedeno na zékladé vyse uvedeného
procesu bez vydani spravniho rozhodnuti ve véci, vyvstava otazka prezkumu kraceni dotace
spravnim soudem. Jak jiz bylo vySe uvedeno, do 19. 2. 2015 byl vyslovné vylouc¢en soudni prezkum
kraceni dotace, coz bylo shleddno jako protitustavni. Avsak vyskytuje se zde nadéale nejeden problém.
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Ustavni soud sice deklaroval protitistavnost odmitnuti piistupu ke spravnimu soudu ve véci kraceni
dotace (respektive pozastaveni vyplaty), nadale vSak zlistava sporné jakou formou se na néj obratit.

V procesu popsaném vyse bylo konecnym aktem Vyrizeni namitek proti protokolu o kontrole. Toto
Vyrizeni namitek bylo aktem, na zdkladé néhoz doslo ke kraceni dotace. Pritom zakon ¢.

255/2012 Sb., kontrolni rad, vyzaduje pro ulozeni sankce (kraceni dotace, kterou prijemce legitimné
ocekava, je nepochybné sankci) vydani spravniho rozhodnuti v rizeni navazujicim na provedenou
kontrolu. Zde ale spravni rozhodnuti nebylo vydano, ponévadz vibec nedoslo k zahajeni spravniho
rizeni. Tato skuteCnost sméruje k Gvaze, Ze je treba ucinit opatieni vi¢i neCinnosti spravniho organu
a nasledné pripadné podat Zalobu proti nec¢innosti spravniho organu dle ustanoveni § 79 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen s.r.s.) Timto zpusobem ovSem celou situaci vyresit nelze
a to z duvodu, Ze opravny mechanismus proti vysledku kontroly zadosti o vyplaceni dotace nema
oporu v zdkoné a to ani po ucinnosti novely ze dne 20. 2. 2015. Ani zdkon o rozpoctovych pravidlech
ani kontrolni rad zadny takovy proces neupravuji. Je zjevné, ze cely tento postup, kdy odvolani proti
vysledku administrativni kontroly Zadosti o platbu vede k zahajeni kontroly, je jakymsi
kvasiopravnym prostredkem, jejz si vytvorilo samo Ministerstvo.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je nutné za konecné rozhodnuti povazovat uz Vyrizeni namitek. AvSak
dosavadni konstantni judikatura obecné povazuje Vyrizeni namitek za akt, ktery neni rozhodnutim ve
smyslu § 68 s.I'.s., ponévadz se jim neukladaji prava a povinnosti adresatum verejné spravy (rozsudek
NSS sp. zn. 3 Aps 9/2012, rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 55/2013, rozsudek NSS sp. zn. 5 A 55/2001).
Jestlize dojde k podani zaloby proti rozhodnuti, hrozi jeji zamitnuti z divodu, Ze se Vyrizeni namitek
za spravni rozhodnuti nepovazuje. Zde se vSak domnivam, ze soud by k Vyrizeni ndmitek mél v tomto
pripadé pristoupit materialné a uznat jej za rozhodnuti a to z nasledujicich davodu.

Opravné prostredky proti kraceni dotace nemaji oporu v zakoné. Nelze tudiz ocekavat dodrzeni
postupu dle ustanoveni § 14 odst. 3 kontrolniho radu, to znamen4, ze pro ulozZeni sankce bude
vedeno spravni rizeni. Jelikoz samo Ministerstvo, které tento systém vytvorilo, povazuje Vyrizeni
namitek za konec¢né. Nebude proto existovat zadné jiné spravni rozhodnuti, proti kterému by
prijemce dotace mohl podat rozklad a pripadné poté spravni zalobu. Opatreni proti neCinnosti taktéz
nelze uplatnit, ponévadz opravné prostredky, tak jak byly stanoveny Ministerstvem, nejsou v zakoné
zakotveny. Zakon tedy neuklada povinnost spravnimu organu, aby takto postupoval, nemuze byt tedy
ve smyslu zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ¢i zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
necinny.

Je vSak zfejmé, ze Vyrizeni namitek mé pro zalobce naprosto stejné dusledky jako spravni rozhodnuti
v rizeni bezprostiredné navazujicim na financni kontrolu, pokud by bylo vydano. Neni tedy mozné
dospét k zavéru, zZe je zde spravni zaloba proti rozhodnuti nepripustnad, jelikoz prijemce dotace by byl
zkrécen na svych pravech tim, Ze nebylo provedeno spravni rizeni (na zakladé kvasiopravného
prostredku nezakotveného v zakoné ani nemohlo), ale dotace byla kracena na zakladé Vyrizeni
namitek, jelikoz ty byly v této véci rozhodnutim koneénym. Vyrizeni ndmitek je nutné povazovat
materialné za spravni rozhodnuti také z dtivodu, ze vrchnostensky uklada subjektu povinnosti, jejichz
obsah a rozsah tento subjekt nemuze nijak ovlivnit. Tento nazor podporuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn. 8 Ans 4/2013 - 44, v némz bylo uvedeno, ze ,k
nevyplaceni Casti dotace v disledku tvrzeného poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sh., o
rozpocCtovych pravidlech, dochazi na zakladé ukonu, ktery je rozhodnutim v materidlnim smyslu.” I
Nejvyssi spravni soud tedy zvolil materidlni hledisko, kdy zcela spravné zohlednuje $irsi pojeti
spravniho rozhodnuti dle ustanoveni § 65 s. t. s., kdy toto neni omezeno tim, zda jde o rozhodnuti ve
smyslu § 9 spravniho radu.

Jestlize je sporné, zda Ize uznat Vyrizeni namitek v popsaném pripadé za spravni rozhodnuti, nabizi
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se jeSté moznost podat Zalobu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu dle ustanoveni § 82 s.r.s.
Ackoliv osobné v popsané situaci povazuji tento akt za spravni rozhodnuti z davodu nastinénych
vySe, judikatura spravnich soudi je konstantni a je realné mozné, Ze soud na judikature setrva,
ackoliv jde o specifickou situaci. V pripadé argumentace ohledné zdsahové zaloby, musi zalobce
tvrdit, Ze doslo k zasahu do ¢l. 11 Listiny[1], jehoz integralni soucasti je i legitimni oCekavani, kdy
bylo rozhodnuto o poskytnuti dotace, ktera byla nasledné kracena. Zalobce musi tvrdit, Ze kraceni
bylo nezédkonné, ponévadz pro néj nebyly splnény podminky, to znamend, ze nebyly naplnény
podminky uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovujici duvody pro jeji kraceni.

Problém, ktery nejasna povaha Vyrizeni namitek vyvolava, je zasadni. Nelze totiz podat dvé Zaloby v
téze véci, to znamend, neni mozné podat zalobu proti rozhodnuti a zaroven zasahovou zalobu proti
témuz Vyrizeni namitek. Divod je nasnadé. Zasahova zaloba je dle ustanoveni § 56 odst. 3 s.Fs.
prednostné projednavana na rozdil od zaloby proti rozhodnuti. Pri poddni obou Zalob by méla byt
zasahova zaloba projednana prednostné. Jestlize by soud projednavani zasahové Zaloby zahdjil,
zalobu proti rozhodnuti by odmitl z davodu litispendence. Pripadné pokud by pred zahdjenim
projednavani zaloby proti rozhodnuti shledal, ze zasahova zaloba neni pripustnd, jelikoz Vyrizeni
namitek je rozhodnutim, zasahovou zalobu by zamitl a Zalobu proti rozhodnuti nasledné odmitl,
protoze jde o res iudicatae. Jediné mozné reseni je proto podat zalobu proti rozhodnuti a zevrubné
oduvodnit, proC se zrovna na tento pripad nevztahuje judikatura tykajici se povahy Vyrizeni namitek.
Do oduvodnéni je pripadné uvést i skuteCnost, ze v pripadé, ze se soud neztotozni s argumentaci
ohledné povahy Vyrizeni namitek, pak necht zalobu posoudi jako Zalobu proti nezdkonnému zasahu,
kdy je treba popsat v Cem, je nezdkonny zasah spatrovan.

Cela situace ma vsSak jesté jednu moznou rovinu. Ministerstvo vytvorilo systém opravnych
prostredkdl, aniZ by proto mélo oporu v zakond. Avsak v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy[2] je zakotveno, Ze
organy verejné moci nemohou Cinit to, co jim zakon neuklada. Je proto otazkou, jak by mél pristoupit
spravni soud k zalobé (at uz proti rozhodnuti ¢i zdsahu), ktera je poddna az proti Vyrizeni namitek,
kdy tyto jsou v uvedeném pripadé opravnym prostredkem poskytovanym bez opory v zakoné.
Prijemce dotace by se totiz mél branit uz proti Vysledku kontroly zadosti o platbu, ponévadz ke
kraceni dotace doslo jiz timto Vysledkem. Proto by se mohlo stat, Zze spravni soud zalobu podanou az
proti Vyrizeni ndmitek dle pouceni poskytnutého primo spravnim organem odmitne jako opozdénou,
jelikoz Vyrizeni namitek bylo vydano zfejmé az po uplynuti dvoumésicni Ihuty pro podani zaloby,
ktera méla byt smérovana jiz proti Vysledkim kontroly.

Zde se vSak domnivam, ze nemuze jit k tizi prijemce dotace, ze se ridi pou¢enim vydanym spravnim
organem, prestoze toto pouceni nema oporu v zakoné. Spravni rad ve svych ustanovenich
upravujicich lhaty k podéni, pfimo pocita s tim, ze muze byt uc¢astnik nespravné poucen, a tuto
skutecnost mu k tiZi nepri¢ita (napt. § 83 odst. 2 spravniho radu). Stejny nézor sdilel i Ustavni soud,
kdy ve svém nalezu sp. zn. IV.US 3476/11 ze dne 31.01.2012 uved], Ze ,orgény vefejné moci maji pii
posuzovani toho, zda urcity procesni prostredek ochrany prava byl podan radné a véas, povinnost
respektovat princip davéry jednotlivce ve spravnost aktl verejné moci.“[3] Potvrdil tak skutecnost,
Ze ucastniku rizeni nesmi byt na ujmu, pokud pri vyuziti takovéhoto prostredku proti rozhodnuti
organu verejné moci postupoval v dobré vire ve spravnost v ném obsazeného pouceni, ackoliv to bylo
ve skutecnosti pouceni nespravné. Byl-li i¢astnik rizeni timto zpisobem nespravné poucen o
moznosti podat proti rozhodnuti spravniho orgéanu opravny prostredek, jenz ze zdkona nebyl v dané
véci objektivné pripustny, nelze mu to pricist k tizi. Navic v rdmci dobré spravy by pri
vrchnostenskych aktech nemél za chybny postup spravniho organu odpovidat prijemce, ktery neni v
rovném postaveni s timto orgdnem. Proto by ani neméla nastat opacna situace, kdy se prijemce
dotace bude ridit zakonem a poda Zalobu uz proti Vysledku kontroly, a tato zaloba bude oznacena
jako nepripustna dle ustanoveni § 68 pism. a) s.r.s. tedy z duvodu nevycerpani opravnych
prostredku.



Zaveér je, ze i v pripadé, ze je urcity akt vylouCen ze soudniho prezkumu zakonem, Ize se domoci jeho
prezkoumani, zasahuje-li do zékladnich prav a svobod, a to na zadkladé ¢l. 36 odst. 2 véta druha
Listiny, jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 12/14. Problematické uz miZe byt jakou
zalobou se na soud obratit. Ze skutecnosti uvedenych vyse vyplyva, ze systém poskytovani dotaci a
nasledné zasahy do jejich vyplaty nejsou upraveny dostatecné, naopak jsou do zna¢né miry matouci a
vyvolavaji mnoho problém, coz jen nahrava korup¢nimu prostredi. V pravnim staté by postup
organt verejné moci mél byt zakonny a predvidatelny. Zakonnost ovSem neznamena pouze
pozadavek formy, ale také kvalitu obsahu. Protoze jen kvalitni a jasné zdkony motivuji subjekty, aby
se jimi ridily, nikoliv je obchézely. Pro organy verejné moci to s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy plati
dvojnéasob.

Mgr. Barbora Hudkova,
advokatni koncipient
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[1] 2/1993 Sb. Usnesen{ piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 19920 vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucésti tistavniho potddku Ceské republiky.

[2] Ustavni zdkon ¢. 1/1193 Sb., Ustava Ceské republiky.

[3] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3476/11, ze dne 31. 01. 2012, bod 18.
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