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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematicke aspekty spojene s ukladanim
spravniho trestu zverejnéni rozhodnuti o
prestupku

Prijetim nového prestupkového zédkona[1] byl do naseho pravniho radu predstaven novy spravni trest
zverejnéni rozhodnuti o prestupku. Jedna se o trest, ktery je mozno ulozit pravnické, nebo
podnikajici fyzické osobé, a jak jiz napovida jeho samotny nazev, jeho podstatou je zverejnéni
rozhodnuti o tom, Ze byl touto osobou spachéan prestupek, a to zpiisobem predepsanym zakonem. V
tomto ¢lanku se budu vénovat problematickym aspektum spojenym s ukladéanim tohoto spravniho
trestu.

Ke spravnimu trestu zverejnéni rozhodnuti o prestupku obecné

Jak jiz bylo receno, trest zverejnéni rozhodnuti o prestupku vstoupil do naseho pravniho radu spolu
s ucinnosti nového prestupkového zakona. Ackoliv se jedna o trest novy, nelze rict, ze Cesky pravni
rad pred jeho prijetim nic podobného neznal. I pred novym prestupkovym zakonem umoznovaly
nékteré zdkony zverejnéni spravniho rozhodnuti o prestupku jakozto soucast udélované sankce[2], a
v tomto kontextu pak samozrejmé rovnéz nelze opomenout trestnépravni ipravu v podobé trestu
uverejnéni rozsudku.[3]

K ulozeni trestu zverejnéni rozhodnuti o prestupku je treba kumulativni splnéni néasledujicich
podminek: (i) pachatelem prestupku je pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba, (ii) ulozZeni trestu je
umoznéno zakonem, a (iii) ulozeni trestu je primérené povaze a zavaznosti spachaného prestupku.
Samotné zverejnéni pak probiha na uredni desce spravniho organu, ktery trest ulozil, a ve verejném
sdélovacim prostredku zvoleném spravnim organem][4].

Hlavni vyznam tohoto trestu pak spociva v jeho vyrazném difamacnim ucinku, kdy zverejnénim
rozhodnuti mize byt poskozeno dobré jméno podnikatele, a to zejména v ocich spotrebitele, ale i
jeho obchodnich partnerd.

Problematické aspekty trestu

Pravni Uprava tohoto trestu obsahuje dle mého nazoru nékolik problematickych aspektu, které
ztézuji jeho uziti v praxi a vedou k tomu, Ze tento trest prakticky neni ze strany spravnich orgénu
vyuzivan[5]. Za hlavni z téchto problematickych aspektu povazuji nasledujici:

Rozhodnuti o prestupku zverejnuje spravni organ na naklady pachatele - prvnim a
nejpodstatnéjsim nedostatkem pravni Upravy tohoto trestu je dle mého nazoru to, ze zajiSténi
samotného zverejnéni rozhodnuti ve verejném sdélovacim prostredku je povinnosti spravniho
organu, a nikoliv pachatele prestupku. Ten dle zdkona nese pouze néaklady na zverejnéni rozhodnuti.
V pripadé uloZeni takového trestu tak musi spravni orgdn sdm kontaktovat provozovatele verejného
sdélovaciho prostredku a zajistit zverejnéni rozhodnuti. Zdkon navic neukladd povinnost
provozovateli verejného sdélovaciho prostredku rozhodnuti zverejnit. Vykon rozhodnuti je tak vazan
mimo jiné i na ochotu provozovatele verejného sdélovaciho prostredku ke zverejnéni rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze pri rozhodovani o ulozeni tohoto trestu nelze ulozit pachateli povinnost slozit



zalohu na naklady na zverejnéni rozhodnuti, nese navic prvotni naklady na zverejnéni ve sdélovacim
prostredku sam spravni organ, ktery tyto musi nasledné po pachateli prestupku vymahat. V situaci,
kdy by mohly naklady na zverejnéni dosahovat i milionovych ¢astek (napr. pri zverejnéni v celostatni
televizi) by tak mohl byt spréavni organ pri rozhodovani veden i Cisté pragmatickymi ivahami o tom,
zda je schopen zverejnéni zajistit s ohledem na sviij rozpocet.

Vymahani naklada zverejnéni po pachateli - jak bylo vySe uvedeno, spravni organ je povinen
zverejnit rozhodnuti na néklady pachatele. Zakon vSak neupravuje postup k vymozeni téchto
nakladu. Neni tak stanoveno, jakym zpusobem ma byt o uhradé nékladu zverejnéni rozhodnuto,
pricemz dle komentarové literatury pripada v ivahu vymahat ndklady prostiednictvim postupu dle
danového radu jako exekuci na penézité plnéni[6], nebo by musel spravni organ pristoupit
k vymahani naroku soukromopravni cestou jakozto pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni[7].
K prvnimu zminénému chybi dle mého nazoru exekucni titul, na zékladé kterého by byla exekuce dle
danového radu zahajena (zakon totiz nepocita s rozhodnutim o ndhradé nakladl zverejnéni), a druhé
zminéné by bylo z ¢asového i ndkladového hlediska zcela neefektivni. Nejistota ohledné postupu
k vymozeni nakladu tak muze rovnéz prispivat k neochoté spravnich organt tento trest ukladat.

Nezajisténi zakonného zmocnéni k ukladani trestu v relevantnich predpisech - vzhledem
k tomu, ze pravni Uprava trestu vyzaduje zakonné zmocnéni k jeho ulozeni, bylo tfeba soucCasné
zajistit novelizaci relevantnich pravnich predpisu tak, aby bylo mozné trest efektivné vyuzivat, napr.
pri varovani spotrebitell pred nekalymi praktikami prodéavajicich (coz je koneckonct dle duvodové
zpravy k zakonu jeden z hlavnich Gc¢elu trestu)[8], ¢i pri informovani verejnosti o znecistovani
zivotniho prostredi podnikateli. K této rozsahlé novelizaci vSak nedoslo a trest nebyl do téchto
relevantnich predpisu doplnén. V soucasné dobé tak napriklad neni mozné ukladat trest za
prestupky dle zédkona o ochrané spotrebitele. V dusledku tohoto opomenuti tak v soucasné dobé
zasadneé nelze efektivné ukladat tento trest v situacich, kdy by to bylo nejefektivné;jsi.

Efektivnost rozsahu a zpusobu zverejnéni - zdkon stanovi, ze se zverejnuje vyrokova Cast
rozhodnuti o prestupku. Timto vSak dle mého nazoru chybi potrebny kontext k vyroku, ktery je
obsazen v oduvodnéni rozhodnuti. Adresat sdéleni se tak dozvi, ze byl spachan prestupek, ale
nedozvi se k tomuto zadné relevantni podrobnosti, ¢imz je vyrazné snizena efektivita trestu. Rovnéz
zpusob zverejnéni lze povazovat za prili§ uzky. Zakonodarce se pri pripravé této pravni Gpravy
omezil pouze na uredni desku a verejny sdélovaci prostredek, a zcela opomenul otdzku zverejnéni na
provozovné/provozovnach pachatele, ¢i napriklad zverejnéni prostrednictvim socidlnich siti
pachatele, pres které ¢asto podnikatelé vedou hlavni ¢ast své obchodni komunikace se zakazniky a
obchodnimi partnery.

Zaver

Spravni trest zverejnéni rozhodnuti o prestupku ma dle mého nazoru velky potencial zejména v boji
proti nekalym obchodnim praktikdm podnikateld, informovani spole¢nosti 0 mozném znecistovéani
zivotniho prostredi a obecné neetickém chovani podnikatell. Jeho pravni Gprava v$ak trpi mnoha
nejasnostmi, o jejichz Casteény vycet jsem se v tomto ¢lanku pokusil. Tyto zminéné problematické
aspekty mohou byt jednim z davodu, pro¢ je tento trest prozatim opomijenym a prakticky
nevyuzivanym.

Mgr. Jakub Filipek,
advokatni koncipient
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[1] Zakon 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Napr'. zverejnéni rozhodnuti o udéleni pokuty dle ustanoveni § 135 odst. 3 zdkona 284/2009 Sh., o
platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpistu (nyni § 236 odst. 3 a odst. 4 zakona 370/2017 Sb., o
platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpisu); udéleni verejného napomenuti dle ustanoveni § 32
odst. 3 a odst. 4 zdkona 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi; ¢i udéleni verejného
napomenuti dle ustanoveni dle ustanoveni § 25 odst. 3 pism. b) zdkona 93/2009 Sb., o auditorech a o
zméné nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Dle ustanoveni §23 zdkona 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[4] §50 nového prestupkového zakona.

[5] Ze statistik prehledu prestupk, které byly za obdobi 2018-2020 zverejiovany plyne, Ze tento
trest nebyl ulozen ani jednou, pricemz tento zavér o neukladani, ¢i sporadickém ukladani trestu
podporuje i fakt, ze ke dni sepsani tohoto ¢lanku neni zndm zadny medialné zndmy pripad ulozeni
tohoto trestu.

[6] Fiala a kol. Spravni pravo trestni, 2017, s. 216.

[7] Bohadlo a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentar, 2018, s. 319.

[8] Dle duivodové zpravy k novému prestupkovému zakonu je ,jednim z uceld tohoto spravniho trestu
je nutnost informovat verejnost o nekalych obchodnich praktikdch pravnickych nebo podnikajicich
fyzickych osob, které tedy z povahy véci Casto (v dusledku svého zavadného chovani typicky v
obchodnim styku) ani dobré povésti pozivat nemohou.”
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Dalsi clanky:

o Zmény zépisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

» Nenépadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zdsadé reformationis in peius v insolvenénim fizeni

* Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavienymi dvermi

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
e Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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