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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematicke aspekty zakonné upravy
odbéru a uchovavani biologickych vzorku pro
ucely budouci identifikace

Postup ziskavani a uchovavani osobnich udaju (v€etné biologickych vzorki) policejnim organem pro
ucely budouci identifikace osoby obsahuje § 65 zakona 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,zakon o policii”). Stru¢nd pravni uprava zakona o policii je doplnéna internim (neverejnym)
pokynem policejniho prezidenta ze dne 15. 12. 2016, ¢. 275/2016.[1] Policie Ceské republiky je pti
splnéni zdkonnych podminek opravnéna mimo jiné odebirat vzorky biologického materialu
umoznujiciho ziskani informaci o genetickém vybaveni (DNA) a uchovavat je po nezbytnou dobu pro
ucely predchézeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti.

Ucelem tohoto institutu je identifikace osoby do budoucna, coz miize byt vhodné piedevsim
u nasilné trestné Cinnosti, u které je obvykle zanechano vice stop takovéto povahy.[2]

Pri odbéru a uchovavani téchto osobnich udaji dochézi k zdsadnimu zasahu do zakladnich prav
a svobod jednotlivce. Vzhledem k této skutecnosti je nezbytné, aby pravni tprava dostatecné
zohlednovala prava dotCenych osob, coz je pochopitelné predmétem Castych diskuzi nejen na
vnitrostatni trovni. V minulosti byl napriklad projednavan navrh zékona o ochrané prav osob pri
nakladani s genetickymi vzorky a profily v souvislosti s provadénim forenzni analyzy DNA (zékon
0 DNA), jehoz cilem bylo mimo jiné naplnéni mezinarodnich zévazkl v oblasti nakladéni

s genetickymi vzorky v souvislosti s provadénim forenzni analyzy DNA. Tento navrh zdkona vSak
nebyl prijat.[3]

Danou problematikou se ned4avno zabyval i Ustavni soud Ceské republiky (dale jen , US“) ve svém
néalezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 7/18 (déale jen ,Nalez“), ktery rozhodoval o ndvrhu
Méstského soudu v Praze (dale jen ,navrhovatel”) na zruseni ustanoveni § 65 odst. 1 a 5 zakona
o policii z davodu jeho rozporu s ustavnim poradkem.

Navrhovatel v pribéhu projednavéni Zaloby proti nezékonnému zdsahu Policie Ceské republiky (dale
jen ,policie”) dospél k nazoru, ze zakonnd Uprava napadenych ustanoveni zdkona o policii je
problematicka hned v nékolika ohledech. Prestoze se zalobce branil pouze proti predvolani za
ucelem odbéru biologického vzorku (vzorku DNA), navrhovatel mél za to, Ze je rovnéz nutné posoudit
ustavni konformitu uchovavani téchto udaju, jelikoz se jedna o neoddélitelné zasahy do prav
jednotlivce.

Navrhovatel v ndvrhu adresovanému Ustavnimu soudu poukazoval na problematické vymezeni
okruhu osob v § 65 odst. 1 pism. a), jez stanovuje, ze policie muze pri plnéni svych koll pro ucely
budouci identifikace zjiStovat télesné znaky, provadét méreni téla, porizovat obrazové, zvukové
a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni
u osoby obvinéné ze spachani imyslného trestného ¢inu nebo osoby, které bylo sdéleno podezreni
pro spachani takového trestného Cinu,. Dle navrhovatele je nepripustné, aby jedinym konkrétnim
kritériem bylo obvinéni ¢i podezreni ze spachani imysiného trestného ¢inu. D dané ustanoveni
nezohlednuje zavaznost trestného Cinu, jelikoz mezi imyslné trestné Ciny lze radit i delikty méné
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zavazného charakteru.

Dale navrhovatel upozornil, Zze ustanoveni § 65 odst. 5 zdkona o policii upravujici podminky
uchovavani ziskanych informaci je dle jeho presvédceni v rozporu s Ustavnim poradkem a zaroven
neodpovidéd pozadavkim ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidska préva (dale jen
,ESLP”).[4] Podminky pro dobu uchovavéni a skladovani osobnich tdaju totiz nejsou stanoveny
dostatecné presné a posouzeni jejich likvidace zavisi na uvazeni policisty, ktery je v tomto ohledu
vazan pouze internim predpisem policie.

US nejprve zkoumal aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruSeni predmétnych
ustanoveni. Zde vSsak dospél k zavéru, ze v Casti tykajici se § 65 odst. 5 zdkona o policii neni
navrhovatel aktivné legitimovan. Ddle se proto vécné zabyval pouze ¢asti navrhu na zruseni § 65
odst. 1 zdkona o policii, a to zejména s ohledem na mezinarodni zavazky a ustavnépravni rozmeér ve
vztahu k ¢l. 7 odst. 1 a Cl. 10 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod.

US akcentoval, Ze je zapotrebi k dané problematice pfistupovat obezietné a s maximalnim
respektem k zdkladnim praviim dotéenych osob. V samotném odebirani biologickych vzorkt vsak US
nespatruje poruseni zakladnich prav na nedotknutelnost osoby ani prava na soukromi. V rozporu

s ustavnim poradkem dle jeho nazoru neni ani obecnost ¢i tvrzena nedplnost, resp. nedostatecnost
pravni Gpravy.

Ze zavéru Nalezu jsou vSak patrné problematické aspekty napadené zdkonné upravy, které by bylo
vhodné do budoucna vyresit. Soucasna pravni uprava totiz neposkytuje dostatecnou zaruku pred
zneuzivanim, resp. naduzivanim odebirani a uchovavani biologickych vzorku. I v souladu s
judikaturou ESLP je v této souvislosti potreba respektovat kritérium nezbytnosti, kdy budou
jednotlivci poskytnuty dostatecné zaruky pred zneuzitim a svévoli ze strany policie.[5]

Stejné tak nelze povazovat za idealni stav, kdy je stru¢nd pravni uprava doplnénd pouze
(neverejnym) internim pokynem policejniho prezidenta. I zde lze shledat rozpor s ustalenou
judikaturou ESLP, kterd s ohledem na ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav klade duraz
zejména na dostupnost pravni tpravy, aby ji mohl jednotlivec pfizplsobit své chovani.[6] US v této
souvislosti rovnéz uvadi, ze soucasny stav pravni Upravy neodpovida pozadavkiim stanovenym mimo
jiné doporucCenim ¢. R (92) 1 Vyboru ministra ¢lenskym statim Rady Evropy ze dne 10. 2. 1992, o
vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v ramci systému trestni justice, kdyz se naroky
na pravni upravu databazi profili DNA musi fidit principem predbéZné opatrnosti. V zavéru US také
poukazuje na nepriznivou situaci, kdy je ponechana moznost policie selektivné (ne)uchovavat
biologické vzorky dle vlastni uvahy, aniz by musela priznat, zda dany vzorek uchovava.

Prestoze US uvedl fadu problematickych aspekt stavajici pravni tpravy odbéru, uchovavéni a
likvidace biologickych vzorkd a dalSich osobnich udaji, uzavrel, ze nehodla zasahovat do oblasti
vyhrazené zakonodarné moci. Poukdazal také na skutecnost, ze pripadny zdsah do platné pravni
tpravy by se mohl dotknout i mezinarodnich zévazki Ceské republiky, zejména s ohledem na boj
proti preshranicni trestné Cinnosti.

K Nalezu US vyslovila fada tstavnich soudcti odli$né stanovisko. Napiiklad tistavni soudce Vojtéch
Simicek kritizuje nekonzistentni nézor pléna, které uzavrelo, Ze neshleddvé protitistavnost napadené
upravy, aby pak v zavéru Nalezu shrnulo veskeré problematické aspekty a nedostatky. Soudce
Vojtéch Simicek shledavé protitistavnost predev$im v nepfiméreném poruseni prava na informacni
sebeurceni a ztotoznuje se tak s argumentaci navrhovatele. Hlavni problém spatruje v preneseni
stanoveni kritérii primérenosti zasahu do integrity a soukromi dotcené osoby na interni (neverejné)
predpisy policie. Dle néj veskera opatieni, kterd mohou ur¢itym zptisobem zasahnout do zékladnich
préav jednotlivct, maji byt upravena zékonem.



Dle nézoru soudce Vojtécha Simicka méla byt obé napadené ustanoveni zruSena pro jejich
protiustavnost s primérenym odkladem vykonatelnosti. Timto zptisobem by se dle jeho nazoru
vytvoril prostor pro prijeti nové pravni ipravy, ktera by byla v souladu s mezinarodnimi zavazky a
zaroven by zohlednovala zdjem na efektivnim vySetrovani trestné Cinnosti i zdjem na stanoveni
jasnych zakonnych pravidel pro ¢innost policie v problematice ziskavani a uchovavani biologickych
vzorku a dalSich osobnich udaju.

Zavérem lze shrnout, ze problematika postupu pri ziskavani a uchovavani biologickych vzorku a
dal$ich osobnich udaju policejnimi organy je predmétem dlouholeté diskuze na mezinarodni i
vnitrostatni urovni. ESLP se mnohokrat zabyval otdzkou, zda vnitrostatni iprava nékterych statu je
v tomto ohledu dostacujici a splnuje pozadavky vyplyvajici z prislusSnych mezinarodnich smluv. Jak
bylo uvedeno vySe, pri ziskavani a uchovavani osobnich tdaju pro budouci identifikaci je potreba
zohlednovat proti sobé stojici zajmy na ochranu zakladnich prav a svobod jednotlivca a z&jmy na
tom, aby vySetrovani, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti bylo efektivni.

V tomto ohledu méme za to, Ze stavajici pravni Upravu odebirdni i uchovavani nelze povazovat za
zcela dostacujici. Jeji problematicnost spociva zejména v jeji strucnosti a neexistenci pravniho
predpisu, ktery by definoval presna kritéria nakladéani s biologickymi vzorky. S ohledem na nedavny
Naélez tak Ize do budoucna ocekavat obnoveni diskuze ohledné prijeti zvlaStniho pravniho predpisu,
ktery by komplexné a v souladu s mezinarodnimi zavazky resil problematiku odebirani a uchovavani
biologickych vzorkl nebo alespon adekvatni novelizaci a doplnéni predpisu stévajiciho.
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Dalsi clanky:

 Poruseni zdsady presumpce neviny organy ¢innymi v trestnim rizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani

e Trestné ¢iny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisu

 Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti

e Trestni odpovédnost provozovateld anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéného

¢ Adhezni rizeni v praxi

¢ Novela trestniho zdkoniku

e Otevrel Ustavni soud zdkonoddarci dvete k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?

« Velka reforma trestniho prava, jak moc velka je?
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e K odpovédnosti stdtu za majetkovou a nemajetkovou djmu zplsobenou pri vykonu verejné

moci. Vyslovovani konstataci poruseni prava. Pripominka statniho svatku 6. cervence
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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