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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematicke aspekty zmen v uprave
odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou
vyrobku

Ministerstvo pramyslu a obchodu, gestor pro transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2024/2853 ze dne 23. rijna 2024, o odpovédnosti za vadné vyrobky a o zruseni smérnice Rady
85/374/EHS (déle jen ,Smérnice 2024/2853“ nebo ,Smérnice”)[1], predlozilo 23. prosince 2025
vladé navrh novely zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (déle jen ,Obcansky zékonik” nebo
,ObCZ"), na zdkladé které ma, vlivem prava EU, dojit ke koncepcnim zménam soucasné pravni
upravy odpovédnosti za vady vyrobku (dale jen ,Novela“).[2] Tento ¢lanek se tak zaméruje na dvé
vybrané problematické koncepcni zmény, které by méla Novela do Ob¢anského zdkoniku stran
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku vtélit.

Az do 9. prosince 2026[3] je unijni uprava odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku
stézejné obsazena ve smérnici Rady 85/374/EHS (déle jen ,Smérnice 85/374/EHS")[4]. Soucasna
pravni Uprava této odpovédnosti tak v Ob¢anském zakoniku vychézi praveé z uvedené smérnice, kdyz
tato byla transponovana do ¢eského pravniho radu nejprve zakonem ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou vadou vyrobku (déle jen ,zdkon ¢. 59/1998 Sb.”), a po rekodifikaci
soukromého prava v roce 2014 prevzata do Obcanského zakoniku.

Skoda zplisobené vadou vyrobkil je upravena (zejména) v § 620 odst. 2, § 637 a § 2939 - § 2943 Ob¢&Z.
Slusi se pritom uvést, ze za celou dobu platnosti Obcanského zakoniku nebyla tato ustanoveni ani
jednou novelizovéna[5] a v Ceském pravnim radu se tak jedna o stabilni pravni ipravu odpovédnosti,
ktera v poslednich letech z hlediska zakonného znéni neprosla zadnou vyznamnou koncepéni
zménou.

Evropsky normotvirce se vSak rozhodl Smérnici 85/374/EHS nahradit novou Smérnici 2024/2853
z divodu nezbytnosti zasadni revize pravidel, s ohledem na vyvoj novych technologii, zmény v
obchodnich a dodavatelskych modelech, ¢i judikature Soudniho dvora Evropské unie.[6] Smérnice
2024/2853, a¢ vychézi ze zakladu polozenych Smérnici 85/374/EHS, zavadi nékolik koncepc¢nich
zmén, které je nezbytné promitnout do narodnich pravnich rada clenskych statt. Lhuta pro
transpozici Smérnice uplyne 9. prosince 2026.[7] V pripadé Ceské republiky méa k transpozici dojit
na zakladé Novely.

Hned v tvodu c¢lanku je vhodno podotknout, ze Smérnice 2024/2853 stoji na principu plné
harmonizace,[8] v disledku ¢ehoZ neméa Cesky zédkonodarce moznost prijmout od Smérnice
odchylnou pravni upravu, popripadé stanovit prisnéjsi, nebo naopak mirnéjsi prava a povinnosti, nez
které Smérnice stanovi. To je patrné i z navrzeného znéni Novely.

Clanek se niZe zamétuje na dva z uréitého tthlu pohledu problematické aspekty Novely, které se
tykaji zmény v mnoziné reknéme ,opravnénych” poskozenych, a dale zmén v dokazovani
odpovédnosti.
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Zmény v mnoziné poskozenych a aktivneé legitimovanych

Prvni vyznamnou koncepcni zménou, kterou se ¢lanek zaobird a jiz ma Novela prinést, je uprava
mnoziny poskozenych, kteri budou opravnéni k ndhradé Gjmy z titulu vady vyrobku - nové ,vadného
vyrobku“.

Smérnice 85/374/EHS, zakon ¢. 59/1998 Sb., i § 2939 ObcCZ byly, resp. jsou, doposud vykladany tak,
Ze narok na nahradu Gjmy vznikne takové osobé, které v pri¢inné souvislosti s vadou vyrobku vznikla
Ujma.[9] Platnd a u¢inna pravni uprava tak nevylucCuje, aby poskozenym byla jak fyzicka, tak
pravnicka osoba; popripadé z hlediska statusu jak spotrebitel, tak i podnikatel (byt vzdy s ohledem
na vyluku vztahujici se k poskozeni véci ur¢ené a uzivané prevazné k podnikatelskym ucelim podle
§ 2943 Obc¢Z).[10] To doklada napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2019, sp. zn.
25 Cdo 2675/2017, ve kterém se uvadi: ,(...). Uzivatelem vsak nemusi byt pouze spotrebitel ani
obecné koncovy zdkaznik, vyrobek miize v ramci své existence (tedy i jako meziprodukt) vymeénit
v rtiznych fazich nékolik uzivatelii a v§ichni mohou byt ohrozZeni jeho pripadnou vadou. Smérnice ani
zakon proto v samotném textu neuzivaji pojem spotrebitel, ale poskozend osoba nebo poskozeny
(injured person v cl. 4), aniz by tuto oprdavnénou osobu jakkoliv definovaly. Nelze proto odtud dovodit
jakékoliv zizeni okruhu subjektt, jimz vznikd ndrok na ndhradu tjmy zptsobené vadou vyrobku.”
Smérnice 2024/2853 vsak tento pristup podstatné méni a stanovi, ze narok na nahradu Gjmy
zpusobené vadou vyrobku vznikne toliko fyzické osobé.[11]

Novela musi i tuto zménu prevzit. Zvlastni skutkovou podstatou odpovédnosti za $kodu zpusobenou
vadnym vyrobkem tedy bude postiZitelna pouze takova Gjma, ktera vznikla fyzické osobé.[12] Fyzicka
osoba muze uplatnit narok na nahradu ujmy, ktera ji byla vadnym vyrobkem zpusobena, v tomto
ohledu bez dalsiho, protoze je jeho jedinym origindlnim nositelem. Naopak, pravnickym osobam by
nemohlo po Novele originalné vzniknout pravo, resp. pohledavka, na nahradu $kody zpusobené
vadnym vyrobkem.

Neznamena to vSak, ze by pohledavky na ndhradu Skody nemohly pravnické osoby uplatiiovat vubec.
Smérnice totiz uklada povinnost ¢lenskym statum zajistit, aby naroky na nahradu $kody zplisobené
fyzické osobé mohly uplatnit také (i) osoba, na kterou preslo pravo poskozeného nebo ktera toto
pravo prevzala na zakladé unijniho nebo vnitrostatniho prava nebo smlouvy; nebo (ii) osoba jednajici
jménem jednoho nebo vice poskozenych na zékladé unijniho nebo vnitrostatniho prava.[13]

Novela body (i) a (ii) uvedené vyse vyslovné do novelizovanych ustanoveni Obcanského zdkoniku
nezapracovava, ani neméni ustanoveni jinych pravnich predpist. Lze nicméné konstatovat, ze
vyslovné zapracovani vySe citovanych bodu neni pro radnou transpozici, respektive v budoucnu
implementaci, Smérnice nezbytné nutné, protoze instituty k jeho naplnéni v platné i G¢inné
legislativé jiz existuji.

Pokud jde o bod (i), pak zjevné mifi na situace zmén v osobé vétitele. Ceska jazykové verze Smérnice
2024/2853 uziva pojmy naznacujici, ze ke zméné v osobé véritele muze dojit jak prechodem prava
(viz slovo ,preslo”), tak jeho prevodem (kdyz hovori o prevzeti prava i na zakladé smlouvy). Lze
dovodit, Ze Smérnice nevylucCuje ani pripady univerzéalni sukcese. Obdobné plyne z anglické jazykové
verze Smérnice.[14] K takovému prechodu, nebo prevodu muze dojit na zékladé ruznych jiz
existujicich instituti prava s ohledem na ruzné pravni skutecnosti, které prechod nebo prevod
mohou zpusobit (prikladem uvedme cesi, prechod prava na pojistitele pri $kodovém pojisténi podle §
2820 Obc¢Z a dalsi, vzdy za prislusnych zakonnych podminek).

Pokud jde o bod (ii), pak dovozuji, Ze mifi na situace, kdy ke zméné v osobé véritele sice nedochazi,
avsak jind osoba za poskozeného vlastnim jménem, avSak na posSkozeného ucet, pravo, respektive
pohledavku, uplatni. V ¢eském pravnim radu takovou tpravu najdeme napft. v zakoné ¢.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-5-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-vadou-vyrobku-1936.html

179/2024 Sb., o hromadném obcCanském rizeni soudnim, které stanovi, ze zalobce v hromadném
Iizeni mize byt pouze pravnicka osoba, ktera je zapsana do seznamu opravnénych osob a vystupuje
v hromadném soudnim rizeni vlastnim jménem v zajmu skupiny, nikoliv vSak na vlastni tcet.[15]

Z praktického pohledu se nicméné Novelou snizi svym zplusobem standard ochrany, ktery je
pravnickym osobam z hlediska moznosti uplatnit ndhradu $kody zpusobenou vadou vyrobku dosud
dan. A to i presto, jak vySe poznamenal Nejvyssi soud, ze na moznost ohrozeni pravnické osoby
vznikem takové $kody se nic neméni ani v dusledku spolec¢enského ¢i technologického rozvoje.

Jelikoz se specialni skutkova podstata odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadnym vyrobkem pro
poskozenou pravnickou osobu po Novele nema uplatnit, a pokud by pravnickd osoba chtéla
v budoucnu narokovat pravo na nahradu $kody z diivodu $kody vzniklé vadnou véci, bude nezbytné
dovodit jiny odpovédnostni duvod podle obecnych ustanoveni v § 2909 (jehoZz aplikace navic neni
v pripadé Skod zplsobenych v dusledku existence vady vyrobku prili§ pravdépodobnd), § 2910 nebo §
2913 Obc¢Z (ktery nejpravdépodobnéji bude jinak nejcastéjsim duvodem néhrady $kody), coz v praxi
v nékterych situacich povede k tomu, Ze se pravnicka osoba nahrady skody uc¢inné nedovola.

Vyhoda uplatiovani ndhrady Skody podle § 2939 Ob¢Z totiz tkvi v jeji koncepci jako objektivni
odpovédnosti (viz § 2985 Ob¢Z). A zatimco jesté poruseni smluvni odpovédnosti je principialné také
objektivni odpovédnosti, pak toto neplati pro poruseni dobrych mravi podle § 2909 ObcZ nebo
poruseni zakona podle § 2910 Ob¢Z. Prokazovani zavinéni v pripadé skod utrpénych v dusledku vad
vyrobkl bude, bez ohledu na presumpce (napr. vyrobce jako odbornika), ovSem i tak zna¢né
problematické a odvislé od konkrétniho postaveni stran, zejména osoby povinné k nahradé skody.

Zlehceni (?) neseni dukazniho bremene

Smérnice 85/374/EHS (v dusledku toho i jednotlivé narodni pravni rady) od poskozené osoby
vyzaduje, aby prokéazala (i) $kodu, (ii) vadu a (iii) pri¢innou souvislost mezi vadou a $kodou. Dukazni
bremeno spociva na poskozené osobé.[16] To plati i pro soucasnou ucinnou narodni pravni upravu a
nezméni se ani Novelou, respektive Smérnici. Ac¢koliv poskozeny neprokazuje zavinéni $kudce, resp.
osoby odpovédné k nahradé skody, ¢imz se snizuje naroc¢nost domozeni se nahrady skody, presto i
prokazani zejména vady vyrobku a pri¢inné souvislosti mezi vadou a $kodou muze byt v praxi slozité,
zvlast pokud se jedna o technologicky slozité vyrobky.[17] Evropsky normotvurce tuto skute¢nost
akcentuje a zavadi ve Smérnici 2024/2853 jednak (i) v ¢l. 9 institut zpristupnéni dukaznich
prostredku, ktery ma snizit informacni asymetrii mezi stranami a umoznit strané unést dukazni
bremeno v pripadech, kdy dostatecné uvede skutecnosti a predlozi dikazy podkladajici
pravdépodobnost opravnénosti naroku na nahradu Skody; a jednak (ii) formulaci vyvratitelnych
pravnich domnének.

Pokud jde o institut zpristupnéni dukaznich prostredku, pak ¢l. 9 Smérnice uvadi mj. nasledujici:

1. Clenské stdty zajisti, aby na Zddost osoby, kterd v Fizeni u vnitrostdtniho soudu uplatriuje
narok na ndhradu skody zptsobené vadnym vyrobkem (ddle jen ,Zalobce”) a kterd uvedla
skutecnosti a predlozila dikazy dostatecné k osvédceni oprdvnénosti ndroku na ndhradu
Skody, byl zalovany povinen zpristupnit relevantni diikazni prostredky, které md k dispozici, za
podminek stanovenych v tomto cldnku.

2. Clenské stdty zajisti, aby na Zddost zalovaného, ktery uvedl skutec¢nosti a predlozil diikazy
dostatecné k osvédceni toho, Ze potrebuje ditkazni prostredky pro ucely rozporovdni ndroku na
nahradu skody, byl Zalobce v souladu s vnitrostatnim pravem povinen zpristupnit relevantni
diikazni prostredky, které md k dispozici.
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(...)

6. Clenské stdty zajisti, aby v pripadech, kdy je jedna ze stran povinna zpristupnit dikazni
prostredky, byly vnitrostdtni soudy oprdavnény na zdkladé rdadné odivodnéné zddosti
protistrany nebo pokud se dotceny vnitrostdtni soud domnivd, Ze je to vhodné a v souladu
s vnitrostatnim prdavem, pozadovat, aby byly tyto dikazni prostredky predlozeny snadno
pristupnym a snadno srozumitelnym zptisobem, jestlize vnitrostdtni soud povazZuje takové
predlozeni dikaznich prostredkii za primérené z hlediska ndkladt a usili pro stranu, od které
je vyzadovdano.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zpristupnéni diikaznich prostredku se uplatni na zadost jedné ze stran
a dale snadno pristupnym a snadno srozumitelnym zpusobem. Druhd strana tak ma sama aktivni
povinnost nejen umoznit vyhledani dukazniho prostfedku, ale jeji povinnost muze nad ramec
spocivat ve shromézdéni nebo roztridéni dostupnych dikaznich prostredku,[18] tj. v zésadé
obstaravani ¢i vytvareni novych dukaznich prostredku. Povinnost zpristupnit relevantni dukazni
prostredky vSak neni podle Smérnice bezbrehd, nebot maji byt zpristupnény jen ty dukazni
prostredky, které jsou nezbytné a primérené, i s prihlédnutim k ochrané obchodniho tajemstvi a jiné
duvérnosti.[19] Nutno jesté podotknout, Ze zpristupnéni dukaznich prostredkl muze byt podle
Smérnice navrzeno po zahdajeni, nikoliv pred zahéjenim rizeni, kde je uprava ponechana na vuli
¢lenskych statt.[20]

Praktickym dusledkem poruSeni takové povinnosti, tj. nezpristupnéni diikazniho prostredku, ma byt
naplnéni vyvratitelné pravni domnénky existence vady, tj. preneseni diikazniho bremene na druhou
ze stran, aby vyvratila, Ze vyrobek je vadny.[21]

Novela, zda se, vSak institut, ktery by se priblizoval podstaté zpristupnéni diikazniho prostredku
podle Smérnice, nema zavést. Paradoxné vSak zavadi vyvratitelnou pravni domnénku v § 2941a odst.
1 pism. a) Ob¢Z, podle které se ma za to, Ze vyrobek je vadny, pokud osoba povinna k ndhradé skody
v rozporu se zakonem nepredlozila diikazni prostredek podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. jedna
se 0 odraz Cl. 10 odst. 2 pism. a) Smérnice.[22]

Domnivam se, ze v soucasném pravnim radé nenalezneme primou obdobu institutu zpristupnéni
dukazniho prostredku, jak je vySe popsan. Zamyslime-li se, pak by v tomto ohledu bylo mozné
uvazovat jediné o ndstrojich, které nam davaji procesni predpisy. Zde ovSem narazime. Napft.
zajisténi dikazu dle § 102 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad (dale jen ,OSR“) neméa
shodnou povahu, kdyz se jedna o predstizny prostredek k zabranéni zmareni provedeni diikazu. Uziti
predbézného opatieni podle § 102 odst. 1 OSR také neni aplikovatelné, protoZe neni v fizeni tfeba
zatimné upravovat poméry ucastniku (ostatné bez zakonné opory nelze ani ulozit strané, aby de-facto
v Tizeni poméahala nést diikazni bremeno strany druhé, tim spiSe predbéznym opatienim). Institutem,
ktery by pripadal v vahu, je dale § 128 OSR upravujici dozadani soudu, kdy kazdy méa povinnost
sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro rizeni a rozhodnuti, § 129 odst. 2 OSR stanovujici
edi¢ni povinnost ve vztahu k listindm ¢i § 130 odst. 1 OSR stanovujici ediéni povinnost ve vztahu
k véci. Nicméné, zpristupnéni dukazniho prostredku v zasadé, prinejmensim, ¢aste¢né prenasi
dukazni bremeno na druhého ucastnika, ktery tak pomaha nést dukazni bremeno jiného a to de-facto
na svij ukor. V zékonné upravé neni pro takovy prenos povinnosti dokazovat zadny podklad a Novela
jej ani neprimo nezapracuje. Neni-li zakonné opory spocivajici alespon v tom, Ze strany se mohou
dovolavat poskytnuti dikazu, ktery si sami nemohou obstarat, soud by postupem dozadani ¢i
ulozenim edi¢ni povinnosti, dle mého nazoru, porusil zdsadu rovnosti ucastnikli a sam aktivné
vystupoval ve prospéch jedné ze stran, tim spiSe kdyz se ve sporném rizeni neuplatiuje zdsada
vysetrovaci, kdy by soud mél zjiStovat ,, materidlni pravdu”. Nelze bez dalSiho tvrdit, Ze vySe uvedena
ustanoveni v daném ohledu nepujde uzit vibec, mam vsak za to, Ze jejich uziti je co do predpokladia a
situaci znacné omezené a podstatou se neblizi tomu, co Smérnice zamyslela, tj. nejsou to instituty


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

obdobné zpristupnéni dukazu dle Smérnice.

Diivodova zprava Novely v tomto ohledu uvad{ odkaz na § 101 odst. 1 pism. b) OSR, ktery stanovi, ze
aby bylo dosaZzeno ucelu rizeni, jsou ucCastnici povinni zejména plnit diikazni povinnosti a dalsi
procesni povinnosti uloZené jim zdkonem nebo soudem.[23] I ve spojeni s § 120 odst. 1 OSR je viak
tento odkaz bezvyznamny. Kruhem se tak dostdvame k tomu, ze povinnost predlozit duikazni
prostredek by ukladal soud a k tomu se jiz vyjadril odstavec vySe. Domnivam se, Ze v legislativnim
procesu neni jina novela, ktera by tento procesni aspekt upravovala.

Dovozuji, ze v Novele je v tomto ohledu mezera v zdkoné a zpristupnéni dukazu tak, jak uklada
Smérnice, se nedovolaji ani zalobci (jimz je tento institut primérné urcen), ani zalovani. Je treba
vyckat, zdali se toto opomenuti ve znéni Novely v prubéhu legislativniho procesu napravi, ¢i nikoliv.
Nebude-li opomenuti napraveno, pravdépodobné nebude mozné dovodit ani primy G¢inek Smérnice.
Judikatura Soudniho dvora totiz dovozuje (az na vyjimky) nemoznost horizontélniho primého ucinku
smérnice.[24] Zpristupnéni diikaznich prostredku by se sice dovolaval ucastnik rizeni vici soudu, tj.
vertikalné, avSak povinnost by byla zalozena druhému tucastnikovi, tj. horizontalné. Horizontalni
ucinek smérnice vSak v takto druhové urcené véci neni pravdépodobny.

Zaver

VySe byly popsany dva problematické aspekty Novely. Prvnim z nich je snizeni efektivni moznosti
domoci se nahrady $kody, ktera vznikla v dasledku vady vyrobku pro pravnické osoby, a ktery nelze
opodstatnit spole¢enskou nebo technologickou zménou. Druhym z nich je pak nedusledna
transpozice Smérnice stran institutu zpristupnéni dukazniho prostiedku, kterého se nebude moci
dovolat v urcitych situacich ani zalobce, ani zalovany.

Nezbyva nez vyckat, zda se znéni Novely v prubéhu legislativniho procesu zméni, popripadé jak se
k uvedené problematice pozdéji postavi soudni praxe. Nez vSak dojde k ustdleni judikatury ,uplyne
mnoho vody v rece”, vzhledem k tomu, Ze na zdkladé prechodnych ustanoveni se uprava Novely
uplatni az ve vztahu k vyrobkim, které byly uvedeny na trh po nabyti G¢innosti Novely, jez je zatim
planovana na 9. prosince 2026.[25]
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DalSi clanky:
e Problematické aspekty zmén v Upraveé odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku

o Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

» Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zdkoniku: Jak nové principy rovnosti,
spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni oznameni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

» Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
 Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni
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