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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematicke pravni postaveni
zamestnavatele pri vypovédi dané
zameéstnanci ze zdravotnich duvodu

Jednim z kvalifikovanych davoda pro vypovéd z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je dle
ustanoveni § 52 pism. e) zakona 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu,
skutecnost, ze ,zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékarského
posudku vydaného zarizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti prisluSného spravniho turadu,
ktery lékarsky posudek prezkouméava, dlouhodobé zpusobilosti konat dale dosavadni praci”.

M|T LEG AL

Obdobné ustanoveni obsahoval i zakonik prace, ve znéni platném a Gcinném do 31. 12. 2006 (zdkon
65/1965 Sb.). Do nedavné doby bylo standardné toto ustanoveni v praxi civilnich soudt vykladano
tak, zZe v tomto pripadé je zakladem pro postup zameéstnavatele vydani lékarského posudku
prislusnym lékarem zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti spravniho uradu, ktery tento posudek
prezkoumava, pricemz zaveéry lékarského posudku musi byt jednoznacné, nemohou byt dodatecné
ménény, doplinovany nebo upresnovany, lékarsky posudek musi existovat v dobé dani vypovédi a
pozbyti zdravotni zptsobilosti zaméstnance konat dosavadni praci musi byt dlouhodobé, a nikoli jen
prechodné.

Nebylo sporu o tom, ze povolan k vydani 1ékarského posudku je predevsim lékar zajistujici pro
zameéstnance zavodni preventivni péci; teprve neplisobi-li u zaméstnavatele lékar zavodni preventivni
péce, prichazi v Gvahu lékar zvoleny zaméstnancem ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni
zékona 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jestlize byl 1ékarsky
posudek vydan v souladu s pravnimi predpisy, nepodléhalo toto spravni rozhodnuti v rizeni
o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 64 zakoniku prace (zdkona
65/1965 Sb., v platném znéni) z hlediska svého obsahu prezkoumani soudem a soud z
takového rozhodnuti vychazel (viz rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ¢&.j. 21 Cdo 1936/2004 ze dne 8.
brezna 2005). S poukazem na ustanoveni § 70 pism. d), zakona 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu, pak bylo dovozovano, ze 1ékarsky posudek ma povahu
spravniho rozhodnuti, které vSak samo o sobé neznamena pravni prekazku vykonu povolani,
zameéstnani nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské Cinnosti, proto je vyloucen ze soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi.
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V roce 2006 dospél Nejvyssi spravni soud, v rozporu se svym drivéjSim rozhodnutim, k zavéru zcela
opac¢nému a davod k vylouceni prezkumu lékarského posudku neshledal, nebot dle jeho nazoru
takovy lékarsky posudek prekazku ve vykonu povolani zaklada (viz rozhodnuti NSS sp.zn. 2 As
5/2006). Véci se nasledné na zakladé ustavni stiznosti podané jednim z Gc¢astniku rizeni zabyval
Ustavni soud a dospél k zavértim, které 1ze shrnout nasledovné:

e lékar zavodni preventivni péce nevystupuje pri vydani lékarského posudku jako osoba, které
bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti verejné spravy, ale jde o
odborné stanovisko lékare, ktery poskytuje soucinnost zaméstnavateli, o dobrozdani
lékare vuci zaméstnavateli;

o zavéry lékarského posudku jako takové nemaji do pravni sféry zaméstnance zadny dopad, coz
je ziejmé i z toho, ze nehodla-li zaméstnavatel (byt v rozporu s pravnimi predpisy) stanovisko
lékare ke zdravotnimu stavu respektovat, v obsahu pracovnépravniho vztahu se zavéry
lékarského posudku vibec neprojevi; Iékarsky posudek neznamena sam o sobé prekazku
vykonu povolani, resp. zameéstnani, neni proto prezkoumatelny v soudnim rizeni
spravnim;

* ve sporném rizeni o neplatnost vypovédi je treba s 1ékarskym posudkem nakladat jako s
kterymkoli jinym skutkovym podkladem; neni nadan presumci spravnosti, a soud proto nemuze
z jeho obsahu vychéazet ve smyslu § 135 odst. 2 obCanského soudniho radu; soudy by se v
obcanském soudnim rizeni nemély vyhybat prezkoumani spravnosti obsahu
lékarského posudku.

Uvedené zavéry Ustavniho soudu je stéZi mozné povazovat za konformni s platnou pravni
upravou. Konkrétné z ustanoveni § 77a zdkona o péci o zdravi lidu, ktery hovori v souvislosti s
prezkumnym rizenim o ,,odvoléni proti 1ékarskému posudku, o rozhodnuti spravniho tradu a pouziti
pravidel spravniho radu” nelze povazovat za nezavazné odborné stanovisko lékare. Lékarskym
posudkem muze byt vZdy dot¢ena verejnopravni sféra; tim, ze zaméstnavatel nepripusti vykon prace
zameéstnance zdravotné nezpusobilého, chrani tim i jakékoli treti osoby, které s nim prijdou do styku,
¢i samotného zaméstnance pred zhorSenim zdravotniho stavu, které by si vyzadalo zvysené vydaje z
prostiedku verejného zdravotniho pojisténi. Duvodem zarazeni specialniho nezkumného rizeni do
tohoto zakona byla pravé skutec¢nost, aby pacient, pripadné i osoby, pro které vyplyvaji v souvislosti
s vydanim lékarského posudku povinnosti (téz zaméstnavatelé), se mohly domoci svych prav v casové
a formalné méné narocném spravnim rizeni bez nutnosti iniciovat zahajeni civilniho soudniho rizeni.
Pokud jde o zaméstnavatele, nesmi pripustit, aby zaméstnanec vykonaval prace neodpovidajici jeho
zdravotni zpusobilosti (§ 103 odst. 1 pism. a) zékoniku préce) a za pripadné poruseni této povinnosti
nese odpovédnost. Nicméné dle formalistického vykladu Ustavniho soudu neznamend lékarsky
posudek ,,sam o sobé” (viz § 70 pism. d) soudniho radu spravniho) prekazku vykonu povolani
(zaméstnani), je na zaméstnavateli, zda bude jednat v souladu se zakonem a zda pripadné bude na
lékarsky posudek reagovat danim vypovédi zaméstnanci dle § 52 pism. e) zdkoniku prace. Ustavni
soud opird své zavéry o moznost protipravniho chovani zaméstnavatele a oduvodiuje tak
kompetenéni vyluku ze soudniho fadu spravniho. Dle argumentace Ustavniho soudu tak dojdeme k
absurdnimu zavéru, ze zaméstnavatel si sice musi 1ékarsky posudek pro podani vypovédi ze
zdravotnich duvodl opatrit, ale nemusi jej respektovat, muze se rozhodnout vypovéd zaméstnanci
nedat a nést pravni odpovédnost za takovy postup napr. vici organiim inspekce préce.

Pokud za dané situace zaméstnavatel obdrzi posudek 1ékare zavodni preventivni péce se zavérem
»dlouhodobé neschopen vykonavat dosavadni praci“, nepripusti dalsi vykon této prace, prevede
zaméstnance na jinou praci a da zaméstnanci na zakladé lékarského posudku, pripadné i
prezkoumanému v rizeni dle § 77a zdkona o péci o zdravi lidu, vypovéd dle § 52 pism. e) zakoniku
prace, neni co do obsahu chranén presumci odborné spravnosti lékarského posudku. V nasledném
pracovnépravnim sporu o neplatnost vypovédi pak muze zaméstnavatel nést nasledky odliSného



odborného zavéru soudniho znalce a z toho vyplyvajiciho rozsudku soudu, ze vypoved
zamestnavatele je neplatna. S ohledem na skutecCnost, ze pri vydani 1ékarského posudku nejde
verejnopravni rozhodnuti ani o postup orgénu verejné spravy, nemuze se zaméstnavatel domahat na
lékari zavodni preventivni péce ani ndhrady Skody dle zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona CNR 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notérsky rad), v platném znéni.

Zménou judikatury tak doslo k ovlivnéni aplikac¢ni praxe, aniz by zména méla oporu v platnych
pravnich predpisech. Lze si jen prat, aby takovych zmén bylo co nejméné a judikatura se nesnazila
interpretaci soudt ménit zakonodarcem sledovany cil prislusné zdkonné Upravy ani nahrazovat
zdkonodéarnou Cinnost.
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Dalsi clanky:
¢ Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mési¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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