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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematicky prezkum zavazného stanoviska
dotcenéeého organu

Jednim z nejcastéjsich podkladu pro rozhodnuti spravniho organu, nadto podkladem zévaznym, je
zavazné stanovisko dotCeného spravniho organu. Plati to také Ci spiSe zejména pro izemni a stavebni
rizeni, v némz je prakticky vzdy nékolik takovych stanovisek vyzadovano, at se jedna o stanovisko
vodopravniho uradu ke stavbé z hlediska ochrany vod, stanovisko hasi¢ského zachranného shoru ke
stavbé z hlediska pozéarni ochrany ¢i stanovisko silniéniho spréavniho tradu k napojeni nemovitosti na
pozemni komunikaci (neni-li vydadvano formou rozhodnuti) apod. Jaké jsou vsak predevsim z pohledu
ostatnich ucastniku rizeni (mimo zadatele) moznosti jeho prezkumu?

Zéavazné stanovisko dotéeného spravniho organu neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu
spravniho radu, takze proti nému nelze podat odvolani. Vhodné je dodat, ze odvolani proti nému
nelze podat primo. Zavazné stanovisko nema vyznam samo o sobé, ale pouze jako podklad pro
vydani rozhodnuti spravniho organu. Pokud se poda odvolani proti tomuto rozhodnuti a odvolani
sméruje proti obsahu stanoviska, odvolaci spravni organ si musi v souladu s § 149 odst. 5 spravniho
radu vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného tomu
spravnimu organu, ktery zdvazné stanovisko vydal. Pokud tak odvolaci spravni organ neucini, je to
duvodem pro zruseni jeho rozhodnuti spravnim soudem.

Podle aktualni rozhodovaci praxe spravnich soudu neni zavazné stanovisko ani rozhodnutim ve
smyslu soudniho radu spravniho, takze proti nému nelze podat ani spravni zalobu. To neznamena, ze
jeho soudni prezkum je zcela vylouCen, opét jde ovSem o prezkum neprimy. Soud totiz muze zavazné
stanovisko prezkoumat v ramci prezkumu rozhodnuti, pro jehoz vydani bylo podkladem. Nemuze sice
zavazné stanovisko primo zrusit, pro jeho vady promitnuté i do prezkouméavaného rozhodnuti, pro
které bylo zavazné stanovisko podkladem, vSak muze zrusit toto rozhodnuti.

V souladu s § 149 odst. 6 spravniho radu l1ze nezakonné zavazné stanovisko zrusit nebo zménit
v prezkumném rizeni, k némuz je prislusny spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery toto
zavazné stanovisko vydal. Toto prezkumné rizeni vSak neni efektivnim prostredkem obrany proti
stanovisku, jelikoz ucCastnik rizeni, v némz ma byt zavazné stanovisko pouzito jako zavazny podklad,
k jeho provedeni muze dét toliko podnét. Podanim tohoto podnétu neni prezkumné rizeni zahajeno,
jelikoz se zahajuje vyhradné z moci Gredni. Je na spravnim organu, ktery je k jeho provedeni
prislusny, aby jej zahdjil z moci uredni, pokud si predbézné vyhodnoti, Ze zavazné stanovisko
odporuje pravnim predpisum. Pokud dospéje k predbéznému zavéru, ze zavazné stanovisko pravnim
predpisiim neodporuje, prezkumné rizeni nezahdji a osobu podavajici podnét o tom pouze informuje.

Vyrozumeéni o nezahdjeni prezkumného rizeni neni rozhodnutim, takze se proti nému nelze odvolat ¢i
podat spravni zalobu ani jej nelze prezkoumat v (dalsim) prezkumném rizeni. Jedinou spise vsak
teoretickou moznosti je pozadat spravni organ nadrizeny tomu, ktery prezkumné rizeni nezahajil, o
ucinéni tzv. opatreni proti necCinnosti, typicky o prikédzani zahajeni rizeni. Podle spravniho radu totiz
neni necinnosti jen nevydani rozhodnuti ve stanovené lhuté, ale téz nezahdjeni rizeni z moci uredni,
pokud divody k jeho zahéjeni existuji.

Mezi témito dvéma typy necinnosti vsak bohuzel existuje i dalsi rozdil. V pripadé, Ze se tcastnik
rizeni vydéani rozhodnuti nedomuze ani zadosti o uc¢inéni opatreni proti nec¢innosti, mize se proti této
necinnosti branit specidlni spravni zalobou. Proti necCinnosti spoc¢ivajici v nezahdjeni rizeni z moci



uredni bohuzel tuto zalobu podat nelze. Je ovSem mozné, ze Nejvyssi spravni soud v budoucnu
dospéje k zavéru, ze se proti této necinnosti 1ze branit tzv. zdsahovou zalobou, tedy zalobou proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, ktery neni rozhodnutim.

V judikature Nejvyssiho spravniho soudu lze totiz v poslednich letech vysledovat zietelny trend
rozsirovani definice ,zdsahu”, proti némuz se lze touto zalobou branit, a to i na nékteré formy
necinnosti, napriklad katastralnich uradi. Méstsky soud v Praze jiz k zavéru, ze se proti necinnosti
spocivajici v neprezkoumani zavazného stanoviska zdsahovou zZalobou brénit 1ze, dospél.

Absence dusledkl nezahéajeni prezkumného rizeni jsou si spravni organy samozrejmé dobre védomy
a nezridka toto rizeni nezahdji bez ohledu na obsah zdvazného stanoviska jenom proto, aby si
Jnepridélavaly praci“. Proto podani podnétu k provedeni tohoto rizeni efektivnim prostredkem
ochrany prav neni.

Naopak z pohledu Zadatele, jimz opatrené zavazné stanovisko bylo v prezkumném rizeni zménéno
nebo zruseno, je vyznamna téz odpovéd na otazku, zda se proti jeho zméné nebo zruseni mize néjak
bréanit. Odpovéd se odviji od toho, jakou formou se zdvazné stanovisko rusi nebo méni, tedy zda jde
o rozhodnuti, proti némuz by bylo mozné podat odvolani a spravni zalobu, ¢i zda jde opét o
zavazné stanovisko. Ja osobné se klonim k zavéru, ze by mélo jit o rozhodnuti, aby se umoznil jeho
prezkum, byt se naleznou i argumenty, pro¢ by se mélo jednat o zdvazné stanovisko.

Napriklad Ize takto argumentovat, Ze by méla byt zachovana forma prezkouméavaného tkonu
spravniho organu, takze rozhodnuti by mélo byt v prezkumném rizeni ménéno ¢i ruSeno opét
rozhodnutim a zdvazné stanovisko opét zavaznym stanoviskem. To ostatné plati pro opatreni obecné
povahy, jimz se napriklad vydava izemni plan nebo stanovi mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich (provedend v terénu dopravni znackou) a které se v prezkumném rizeni podle
judikatury méni nebo rusi také opatienim obecné povahy, nikoli rozhodnutim. Na druhou stranu
tento zavér neni pro obranu proti zméné nebo zruseni opatreni obecné povahy zasadni, jelikoz i proti
ménicimu ¢i rusicimu opatreni obecné povahy se lze efektivné branit. U zdvazného stanoviska
méniciho ¢i rusiciho jiné zavazné stanovisko tomu tak neni.

Nicméné reseni této otazky by vyzadovalo podrobnou analyzu nad rdmec tohoto stru¢ného ¢lanku.
Autoritativni odpovédi se snad dockame v dohledné dobé, jelikoz jednotnou odpovéd na ni nenalezly
ani triclenné senaty Nejvyssiho spravniho soudu, a tak byla jiz takrka pred rokem predlozena

k reseni jeho rozsirenému senatu.

Vyse uvedené plati obecné pro veskera zavazna stanoviska a donedéavna platilo i pro zavazna
stanoviska vydavana jako podklad pro uzemni ¢i stavebni rizeni, resp. obecné rizeni podle stavebniho
zakona. Jeho novela vsak s i¢innosti od roku 2018 prinesla v tomto ohledu zasadni, byt na
rozdil od ostatnich zmén provedenych touto novelou ponékud prehlizenou zménu.

Podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona lze nezakonné zavazné stanovisko dotCeného orgéanu vydané pro
ucely rizeni podle stavebniho zédkona zrusit nebo zménit pouze v ramci odvolaciho rizeni
postupem podle jiz zminéného § 149 odst. 5 spravniho radu (stavebni zakon nepresné odkazuje
na odstavec 4). Na postup spravniho organu nadrizeného spravnimu organu, ktery stanovisko vydal,
se primérené pouziji ustanoveni o prezkumném rizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu, véetné lhiit
s tim, Ze lhiita jednoho roku pocita bézet ode dne vydani zavazného stanoviska.

Zde je vhodné doplnit, Ze pro zahajeni prezkumného rizeni plati dvé lhuty, a sice dvoumési¢ni
subjektivni Ihuta bézici od okamziku, kdy se spravni organ prislu$ny k vedeni tohoto rizeni o
duvodech pro jeho zahajeni dozvédél a jednoroc¢ni objektivni lhuta bézici od pravni moci rozhodnuti.
V pripadé prezkumu zavazného stanoviska podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona nema subjektivni
lhuta prilis velky vyznam, jelikoz by mohla bézet ziejmé jen od okamziku, kdy spravni organ
rozhodujici o odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu spravnimu organu prislusnému k provedeni
prezkumného rizeni odvolani zasle. Objektivni jednoro¢ni lhuta bézici od vydani zévazného
stanoviska vSak je zasadni.



Toto ustanoveni totiz v praxi zcela zasadné omezuje, az eliminuje moznost prezkumu a
odstranéni nezakonného zavazného stanoviska. Jeho prezkum v ,samostatném” (neprobihajicim
v ramci odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu) prezkumném rizeni podle § 149 odst. 6
spravniho radu zrejmé vylucuje zcela. Prezkum v rdmci odvolaciho rizeni omezuje lhutou jednoho
roku, ktera vsak v dobé vydani rozhodnuti stavebniho tradu a podani odvolani proti nému, kdy
teprve prezkum piipadé v tivahu, vétsinou jiz uplyne. Proto lze nepochybné uvitat, e Ustavni soud
v soucasné dobé projednava navrh na zruseni mimo jiné § 4 odst. 9 stavebniho zédkona, byt nelze
predvidat, kdy (navrh byl podan jiz 22. srpna 2017), a zejména jak rozhodne.

Uzemni ¢i stavebni fizeni ¢asto probihé tak, Ze stavebnik opatii zdvazné stanoviska dotéenych
organu a dalsi podklady a poté zadost o uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ¢i spolecné povoleni
(kombinujici izemni rozhodnuti a stavebni povoleni) poda. Tim okamzikem je spravni rizeni
zahajeno, ostatni ucastnici se to ovSem casto nedozvi. Stavebni urad nejdrive zadost a podklady
prezkouma a pripadné zadatele vyzve k doplnéni ¢i odstranéni vad a d4 mu k tomu lhatu. Ta muze
trvat nékolik mésicl a cely postup se muze (i nékolikrat) opakovat. Teprve poté, co je stavebni urad
s zadosti spokojen, vyrozumi o zahdjeni rizeni ostatni jeho ucastniky. Od skutecného zahdjeni rizeni
okamzikem podani zadosti, natoz pak od vydani zavazného stanoviska pred jejim podanim,
muze uplynout i rok a tim i moznost zavazné stanovisko prezkoumat v ramci odvolaciho
rizeni.

Ostatni ucastnici rizeni, typicky vlastnici sousednich nemovitosti, nemaji moc moznosti, jak tomu
predejit. Patrné nejlepsi moznosti, kterd je vSak zcela mimo jejich kontrolu, je omezeni platnosti
zavazného stanoviska na urcitou dobu, z povahy véci (Ihuty k prezkumu) v délce jednoho roku.
Pokud tato doba a zaroven lhlita k prezkumu zavazného stanoviska v ramci odvolaciho rizeni uplyne
pred vydanim rozhodnuti stavebniho uradu, bude nutné opatrit nové zavazné stanovisko, od jehoz
vydani pobézi nova lhuta k prezkumu. V praxi je platnost nékterych zavaznych stanovisek
omezovana, nejde vsak o vSechna a v nékterych pripadech je doba platnosti delsi. Dotcenému
spravnimu organu vSak nic nebrani casové omezit prakticky kazdé zavazné stanovisko. Je totiz
vydavano na zékladé urcitého skutkového stavu, ktery se z povahy véci miize ménit. Casové omezeni
platnosti kazdého zavazného stanoviska tak 1ze odivodnit argumentem, Ze po stanovenou dobu
platnosti lze predpokladat neménnost skutkového stavu, na jehoz zakladé bylo vydano. Po uplynuti
této doby jiz tento predpoklad neplati, a skutkovy stav je nutné zjistit a zdvazné stanovisko vydat
znovu. Nepochybné legitimnim duvodem Casového omezeni platnosti zdvazného stanoviska pak je i
zachovani moznosti jeho prezkumu podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkon.

Déle by spravni organy mély béh lhuty k prezkumu podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona vykladat tak,
Ze se jeji béh stavi v pripadé preruseni rizeni, pro které bylo zavazné stanovisko jako podklad
vydano. Stavebni urad totiz spolu s vyzvou k odstranéni vad zadosti rizeni prakticky vzdy prerusi,
aby mu nebézela lhiita pro rozhodnuti, kterou stejné zridkakdy dodrzi, a on nebyl ve smyslu
spravniho radu necinny a nevystavoval se opatreni proti necinnosti ze strany svého nadrizeného
organu. Kdyby se timto prerusenim stavila i lhiita pro prezkum zavazného stanoviska podle § 4 odst.
9 stavebniho zadkona, riziko jejiho uplynuti pred rozhodnutim stavebniho tradu, a potazmo drive, nez
vubec prezkum muze probéhnout, by se znac¢né snizilo.

V kazdém pripadé vSak lze ostatnim GcCastnikim rizeni doporucit, aby se proaktivné snazili marnému
uplynuti Ihlity k prezkumu zévaznych stanovisek zabranit. Maji-li ,podezieni”, Ze muze byt kazdou
chvili podéna napriklad zadost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby na sousednim
pozemku, mohou stavebni urad opakované kontaktovat a zjisStovat, zda zadost podana byla. Nejlepsi
je samozrejmé komunikace pisemnd, datovou schrankou ¢i e-mailem, ktera snizuje nebezpeci
nepravdivé odpoveédi.

Pokud Zadost podana byla, méli by nahlédnout do spisu a veskeré podklady si okopirovat (vyfotit
mobilnim telefonem ¢i digitdlnim fotoaparatem). V pripadé ,odhaleni” zédvazného stanoviska
dot¢eného organu, s nimz nesouhlasi, by méli u€init vSe pro to, aby stavebni arad o zadosti



rozhodl pred uplynutim jednoho roku od vydani tohoto stanoviska. Nabizi se jiz zminéné
opatreni proti necinnosti, odvolavani proti preruseni rizeni za icelem odstranéni vad zadosti (kdyby
se neprosadil ndzor, Ze se prerusenim rizeni stavi lhiita k prezkumu zavazného stanoviska), je-li Ihiita
k odstranéni vad priliS dlouhda apod.

Stavebni urady sice tento postup ,nemaji rady” a nahlizeni do spisu predtim, nez zahdjeni rizeni (i
s mnohameési¢nim odstupem od podani zadosti) oznami, nechtéji pripustit, takovy postup je vsak
nezakonny. Rizeni je zahdjeno okamZikem podanim Z4dosti bez ohledu na jeji netplnost ¢i jiné
nedostatky a od tohoto okamziku jsou ucastnici tohoto rizeni opravnéni do spisu nahlizet.
Skutecnost, Ze jesté probihd odstranovani vad zadosti a jeji obsah, a zejména jeji prilohy, se mohou
meénit, je irelevantni.
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