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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Problematika casoveho odstupu mezi
spachanim trestného cCinu a ulozenim trestu

Priméarnim tkolem trestniho préava je predchazeni trestnym ¢inlim. Za timto uc¢elem normy trestniho
prava stanovuji a upravuji sankce za trestné ¢iny. Preventivni funkce trestniho prava je naplhovana
ukladanim trestd a plisobi jak specialné na konkrétniho pachatele, tak generalné na dal$i potencialni
pachatele.[1] Tento ukol trestniho prava se pak promita do ukladani trestd. V pripadé, ze od
spachani trestného Cinu zil pachatel po radu let radny zivot, postupné vyprché potreba prevencniho
zasahu.

Ostatné, pravé kvuli tomu, Ze trest u téchto osob jiz ztraci na vyznamu, existuje institut
promlceni trestni odpovédnosti. Otazkou vSak zustava, jak délku doby uplynulé od spachani
trestného ¢inu zohlednit pri ukladani trestu pachatelim, jejichz trestni odpovédnost ani po
uplynuti dlouhé doby od spachani trestného ¢inu nezanikla, a to z jakychkoliv duvodu,
vCetné jejich doCasné nezvéstnosti.

Vudci zasada ukladani trestnich sankci je zasada primérenosti trestu, ukotvena v § 38 odst. 1 zakona
40/2009 Sb., trestniho zakoniku (déle jen ,tr. zdkonik”). Ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zakoniku
konkrétné stanovuje, ze ,trestni sankce je nutno ukldadat s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti
spdchaného trestného ¢inu a pomérum pachatele.” S tim souvisi pozadavek subsidiarity prisnéjsi
sankce v § 38 odst. 2 tr. zakoniku, podle kterého: ,Tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele
méne postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelngjsi.”

Zasada primérenosti trestu je pak konkretizovdna v § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery stanovuje
hlediska, kterymi se maji ridit soudy pri ukladani trestu. Jednim z téchto kritérii je i moznost napravy
pachatele a jeho chovani poté, co trestny ¢in spachal. Dale maji soudy povinnost prihlédnout k
ucinkum a dusledkum, které Ize oCekévat od trestu pro budouci Zivot pachatele. Podle § 39 odst. 3 tr.
zakoniku soudy pri stanoveni druhu a vyméry trestu prihlédnou kromé jinych faktort také k dobé,
ktera uplynula od spachani trestného ¢inu. Obdobna povinnost je pak obsazena i v § 125 odst. 1
zakona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim.

Z vySe uvedeného plyne, Ze zohlednéni casového odstupu od spachani trestného ¢inu pri ukladani
trestu odpovidé vuli zakonodarce. Ulozit pachateli, ktery jiz fadu let nespachal zadny trestny Cin a
zivil se legalné, trest ve stejné vysi, jaky by byl ulozen je$té nenapravenému recidivistovi, muze byt
neprimérené a v rozporu s pozadavkem na subsidiaritu prisnéjsi trestni sankce. Mohlo by se totiz
napriklad jednat o pachatele, ktery zménil zptsob Zivota, se spolupachateli prerusil kontakt a zaradil
se do spolecnosti. Dalo by se Tict, ze se jiz jedna o ,nového ¢lovéka“. Trest nepodminéného trestu
odnéti svobody v délce nékolika let by u takového pachatele mohl byt netcelny, kontraproduktivni, a
dokonce by mohl vést k recidive.

Dodrzovani zasady primérenosti trestu je predpokladem zachovéni obecnych principt spravedlnosti
a humannosti sankci. Tato zédsada je zakotvena i na Urovni Ustavniho prava, pricemz jeji existence je
odvozovana jiz ze samé podstaty zédkladnich prav.[2] Dle § 37 odst. 2 tr. zdkoniku nelze pachateli
ulozit kruté a neprimérené trestni sankce. Tento pozadavek ma zaklad v ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému
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nebo ponizujicimu zachazeni Ci trestu.

V pripadé ulozeni nepriméreného trestu muze dojit k poruseni Evropské imluvy o lidskych pravech
(dale jen ,EULP“). Konkrétné by mohlo dojit k poruseni ¢lanku 3 EULP dle kterého ,Nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovdn nelidskému ci poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.” I Evropsky soud pro
lidské prava ve své rozhodovaci praxi opakované upozoriiuje na to, ze primarnim cilem trestu je
rehabilitace, nikoliv represe. Trestni politika Evropské unie se ostatné nyni zaméruje na rehabilitacni
ucel trestu, zejména pokud jde o dlouhé tresty odnéti svobody.[3]

Pokud od spachani trestného ¢inu do ulozeni trestu uplynula delsi doba, je potreba peclivé zkoumat
proporcionalitu daného trestu. Ustavni soud jiz v minulosti vysvétlil, Ze pfi ukladani trestu je nutné
zkoumat vztah verejného statku, ktery je predstavovan ucelem trestu, a zakladnim pravem na osobni
svobodu. Osobni svoboda je sice omezitelna zakonem, avSak pouze za predpokladu, Ze jde o opatreni
v demokratické spolec¢nosti nezbytné, a jim sledovaného cile nelze dosdhnout mirnéjSimi prostredky.
Pro provedeni tohoto testu je potreba zkoumat faktory vyznamné pro posouzeni prodlev
v trestnim rizeni a faktory relevantni pro posouzeni t¢elu trestu. Dle nélezu Ustavniho soudu ze dne
31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04 je pro posouzeni ucelnosti trestu v prvni fadé potfeba posoudit
individudlni prevenci trestu: ,ve svétle Zivota, ktery pachatel vedl od spdchdni stihaného skutku do
vyneseni rozhodnuti”. Déale je z hlediska ucelnosti trestu potreba zjistit, zda pachatel skutecné
potrebuje vychovu k radnému zivotu skrze dany trest, a to vzhledem ke zpusobu jeho Zivota v dobé
po spachani skutku. Za treti soud musi zjiStovat redlnou ucinnost trestu z hlediska generalni
prevence ,v souvislosti s odstupem od doby, kdy doslo ke spdchadni trestného c¢inu”. Teprve po
analyze vSech zminénych faktort pak Ize dospét k zavéru, zda omezeni svobody pachatele jesté je
proporciondlni. V pfedmétném néalezu Ustavni soud po provedeni testu proporcionality vyhodnotil, Ze
soudy niz$ich stupnu pozadavek proporcionality nerespektovaly. Konkrétné pak uvedl, ze ,Diivodem
takové neproporcionality bylo nezohlednéni délky soudniho rizeni, stejné jako doby uplynuvsi od
spachani skutkii, z nichZ byl stézZovatel shleddn vinnym, ze strany jedné a ze strany druhé
nezohlednéni predchoziho a nasledného zivota stézovatele, zdtéze plynouci z délky trestniho
rizeni atd.”.

Na skuteCnost, ze pri ukladani trestu je potreba prihlizet i na dobu uplynuvsi od spachani ¢inu,
upozornil Ustavni soud i ve své pozdéjsi rozhodovaci praxi. Uvedl, Ze neni jeho ulohou, aby
predjimal, jaky konkrétni trest ¢i v jaké vysi ma byt a bude pachateli ulozen tak, aby byl tstavni
princip proporcionality respektovan. Obecné vSak konstatoval, ze: ,trestni predpisy znaji celou radu
prostredki, jez proporcionalité trestu vyhovuji - jednd se napr. o upusténi od potrestdni nebo
mimorddné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, které lze vyuzit tehdy,
odtivodriuji-li to mimo jiné i okolnosti pripadu a bylo-li by pouZiti zdkonné trestni sazby neprimérené,
o podminény odklad takto eventudlné vymereného trestu, az o zastaveni trestniho stihani...“[5]

Nutno dodat, Ze dal$im divodem pro zohlednéni ¢asového odstupu od spachani trestného ¢inu do
rozhodovani o ném je, ze v dusledku plynuti ¢asu bude oslabena zasada ustnosti a bezprostrednosti
jednani pred soudem. Je vysoce pravdépodobné, ze po uplynuti nékolika let jiz nebude mozné pred
soudem bezprostredné provést vSechny dikazy, které by soud mél k dispozici zahy po spachani
trestného ¢inu. V dusledku uplynuti dlouhé doby od trestného ¢inu si napr. rada svédku uz nemusi
ani vybavovat udalosti tak, jako predtim.

Casovy odstup od spachani trestného ¢inu do vyneseni rozhodnuti o trestu je tak dileZitym
hlediskem pri volbé druhu trestu a jeho vymére. K nédpravé pachatele totiz muze dojit i bez ulozeni
trestu odnéti svobody. Potrestani pachatele, ktery od spachéni trestného Cinu zil desitky let radnym
zivotem stejnym trestem, jako pachatele ,Cerstvého” trestného Cinu, se jevi jako nadbytecné a
neprimérené. Ukladani nepodminénych tresta odnéti svobody v radé let jen z represivnich divodu
pak zrejmé bude v rozporu se zdsadami nejenom trestniho, ale i ustavniho prava. Napraveného



pachatele totiz muze prili$ striktni trest vratit ke starému zplsobu Zivota, coz by vedlo k dalsi
recidivé a mélo opacny nasledek, nez je Gcelem trestniho prava. Pri ukladani trestu je proto potreba
mit na pameéeti zasadu primérenosti trestu a provést test
proporcionality.
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